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DEL NINO COMO SUJETO AUTONOMO AL SUJETO DE LA RESPONSABILIDAD
EN EL CAMPO DE LA INFANCIA Y LA ADOLESCENCIA™

GABRIELA Z. SALOMONE "

Los discursos sobre la nifiez

Desde hace varios afios, coexisten dos concepciones diferentes respecto de los menores de edad,
las cuales establecen predicados diferentes respecto del sujeto que aqui nos convoca. Estas con-
cepciones constituyen sujetos diferentes: por una parte, el Sujeto de la Minoridad, fuertemente
identificado a un “sujeto de necesidades”, receptor de proteccion; por otra parte, el Sujeto de los
derechos de la nifiez, entendido como un “sujeto de derechos”. Mientras el primer discurso consti-
tuye al sujeto “Menor”, el segundo constituye al sujeto “Nifio”.! Ambos paradigmas juridicos res-
ponden a legislaciones especificas, aunque el segundo de ellos fue tardiamente incorporado a la

legislacidn nacional?.

En el primer caso, y asociado al Modelo tutelar instaurado por la Ley de Patronato de Menores?, el
menor de edad es objeto de la funcidn protectiva de la ley. La categoria de “menor”, naturalmente
asociada al discurso de la Minoridad, da cuenta de ese sujeto afectado de /ncapacidades —efectos
de su condicion bioldgica— que recibe la proteccion de sus necesidades basicas. El sujeto de la mi-
noridad, el menor, es objeto juridico de proteccidn: se objetaliza su existencia en pos de su pro-
teccion. En este sentido, desde el discurso de la minoridad, el *menor” es el nifio judicializado.

Con asiento en las nociones de minusvalia e inmadurez, lo cual redunda en el argumento de la In-
capacidad juridica, se funda el Discurso de la Proteccion respecto del “menor” desprotegido. El ni-
Mo, juridicamente llamado menor, no pertenece a ese discurso “mas alla de constituir sus objetos
de referencia”. Para decirlo mas claramente, la Proteccion protege de la autonomia, de la capaci-
dad de los nifios de elegir su lugar”*. Asi, la accion tutelar —enlazada al Discurso de la Minoridad y
la Proteccion-— llega a revestir un efecto punitivo. En lo juridico, esto redunda en el desconocimien-
to de los derechos del sujeto menor de edad, pero también de su responsabilidad.

En este apretado paneo del discurso tutelar debemos senalar especialmente los efectos de despro-
teccién de la subjetividad que ello suscita, en tanto se desconoce el campo subjetivo®.

Por otra parte, y mas ligada a las nuevas concepciones respecto de la infancia, el menor de edad
constituye un sujeto de derechos. La Convencion Internacional sobre los Derechos del Nifio (CDN)
eleva a los nifios a la categoria de sujetos plenos de derechos, estableciendo una serie de dere-
chos universales especificos para la nifiez. El discurso juridico, a través de la Ley de proteccion in-

* Trabajo presentado en la Mesa de Cierre: “Nifios Superpoderosos”, de las VII Jornadas de la Residencia de Salud Mental
“Desorden o nuevas configuraciones: la familia entre lo publico y lo privado”. Hospital General de Nifios “Dr. Ricardo Gutié-
rrez”, Buenos Aires. 5 y 6 de Mayo de 2008.

* Psicoanalista. Prof. Adjunta regular catedra Psicologia, Etica y Derechos Humanos, Facultad de Psicologia, Universidad de
Buenos Aires. Coordinadora docente de la Practica de Investigacion: La Psicologia en el ambito juridico. Reflexiones ético-
clinicas a través de un estudio cualitativo de casos. Directora UBACYT.

! Degano, J. A.: (2005) Minoridad: la ficcion de la rehabilitacion. Précticas judiciales actuales y politicas de la subjetividad.
Juris, Rosario.

2 La Ley 23.849, sancionada y promulgada en 1990, aprueba en Argentina la Convencién sobre los Derechos del Nifio
adoptada por la Asamblea General de Naciones Unidas el 20 de noviembre de 1989. Si bien de acuerdo al art. 4° de la
Convencion, los Estados Partes se obligaron a adoptar “todas las medidas administrativas, legislativas y de otra indole para
dar efectividad a los derechos reconocidos en la presente Convencién”, en Argentina la CDN fue incorporada a la Constitu-
cién Nacional en el afio 1994 (art. 75, inc. 22), y fue recién en 2005 que se sanciona la Ley de proteccion integral de los
derechos de las nifias, nifios y adolescentes (Ley 26.061).

3 ey de Patronato de Menores —Ley 10.903. 1919.
* Degano, J. A.: (2005) op. cit.

® Degano, J. A.: (2005) La minoridad y la causa de los nifios. En Avances, nuevos desarrollos e integracion regional, Memo-
rias XII Jornadas de Investigacion. Facultad de Psicologia, UBA. Buenos Aires, 4, 5 y 6 de Agosto de 2005.
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tegral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes del afio 2005, comienza a referirse al
“nifio” y a la “nifiez”, sustituyendo, y cuestionando, el antiguo paradigma respecto del “menor” y
la “minoridad”.” Desplazado el antiguo Patronato, definido por el sistema tutelar, se da lugar a la
creacion de instituciones que velan por los derechos de nifias, nifos y adolescentes. Se produce
asi un cambio en la concepcion juridica y social de la Nifiez. El discurso juridico se dirige entonces
a la proteccion de los derechos, sustentados por el principio de interés superior de aquel sujeto
que, comprendido en cierta franja etaria, sera llamado “nifio”.

¢Tutelar al sujeto?

Ahora bien, la concepcion tutelar respecto de la infancia atraviesa, a veces imperceptiblemente,
los discursos disciplinares que despliegan sus practicas en torno a la nifiez, generando asi politicas
de objetalizacion del nifio con los consecuentes efectos de desubjetivacion. El discurso juridico es-
tablece categorias con fuerte pregnancia en el campo social y subjetivo; sin embargo, la enuncia-
cion institucional y juridica de los derechos de los nifios no es suficiente para contrarrestar la anti-
gua concepcion, e instaurar asi posibilidades reales para el campo de la subjetividad.

Es importante identificar la vigencia de las practicas tutelares en las instituciones juridicas, pero
también en otras instituciones sociales, como por ejemplo la escuela o, inclusive, la Salud Mental,
y relevar asi los puntos en los que la permanencia de la concepcidn tutelar respecto de la infancia
aun se mantiene.

Cabe preguntarse por los modos efectivos a través de los cuales sustentar la nueva concepcién de
nifo, que inscriban en las practicas concretas —y en la propia representacion social de la nifiez—
estas nuevas marcas.

De la incapacidad a la autonomia

En suma, la Convencion sobre los Derechos del Nifo (1989) constituye una nueva concepcion de
la infancia y la adolescencia, basada en el reconocimiento explicito del nifio como sujeto de dere-
cho, en oposicidn a la idea de menor definido a partir de su incapacidad juridica.

Pero, debemos destacar, que este transito desde la incapacidad juridica al sujeto titular de dere-
chos impone una transformacion medular en la concepcion respecto del menor de edad. En este
punto, en el campo normativo el Principio de Autonomia adquiere dimensiones relevantes. La no-
cién de sujeto de derecho articula intimamente la nocién de sujeto autonomo.

El término autonomia, del griego autos que significa "mismo" y nomos que significa "regla", "go-
bierno", "ley", hace referencia a la capacidad para auto-gobernarse, para decidir libre y volunta-
riamente sobre la propia vida. Se trata de la condicidon de quien, para ciertas cosas, no depende
de nadie®. En estos términos, el sujeto de derecho es el sujeto considerado auténomo; aquél ca-
paz de hacerse responsable, no sélo por sus acciones sino también por sus elecciones y decisio-
nes. Es decir, se trata de la condicion de ser responsable, y responsable de si mismo. El concepto
juridico de responsabilidad se plantea en funcion de la nocién de sujeto auténomo.

Al mismo tiempo, el discurso juridico establece los limites a la autonomia del sujeto, admitiendo
una serie de circunstancias que se supone restringen su voluntad e intencion, y por lo tanto, su
responsabilidad®. El campo normativo sustenta la idea de un sujeto auténomo, duefio de su volun-
tad e intencion; pero, paraddjicamente, a ese sujeto considerado auténomo se le otorga el dere-
cho de responsabilizarse o se le quita.

6 Ley de proteccion integral de los derechos de las nifias, nifios y adolescentes. Ley 26.061, aprobada en la Camara de Di-
putados el 28 de septiembre de 2005.

7 Doctrina de la Proteccidn Integral en la Convencién Internacional sobre los Derechos del Nifio —CIDN-.
8 Diccionario de la Lengua Espafiola. Real Academia Espafiola.

° Por ejemplo, en relacidn a las causas de inimputabilidad y justificacion que el Derecho prevé. Cf. Salomone, G. Z.: “El su-
jeto auténomo vy la responsabilidad”. En Salomone, G. Z.; Dominguez, M. E.: (2006) La transmision de la ética. Clinica y
Deontologia. Volumen I. Fundamentos. Letra Viva, Buenos Aires.
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Este aspecto es mucho mas evidente, y ha sido trabajado mas exhaustivamente, en relacion a
personas adultas objeto de la faz punitiva de la ley. En cambio, es todavia materia de reflexion y
analisis la cuestiéon de la autonomia y la responsabilidad del sujeto cuando se trata de personas
menores de edad, destinatarios de la funcién protectiva de la ley. Es claro que la nocién de auto-
nomia adquiere, en relacion a la infancia y la adolescencia, una complejidad peculiar que es preci-
so atender. En uno u otro caso (mayores o menores), la relacién entre el sujeto y la responsabili-
dad nos convoca a la reflexion respecto de las implicancias de las practicas juridicas sobre la di-
mension subjetiva®.

Campo normativo y dimension clinica

En otro lugar hemos trabajado las controversias que la nocidon de sujeto autdbnomo presenta para
la dimension clinica de la practica. Nociones tales como sentimiento inconsciente de culpa, maso-
guismo, pulsion de muerte, sélo por nombrar algunas, nos orientan claramente en el sentido de
relativizar la idea de un sujeto auténomo.*

Justamente, uno de los mas grandes desafios para la ética profesional es articular el campo deon-
toldgico-juridico con la dimensién clinica. Cuestién que venimos trabajando desde hace ya largo
tiempo, y que demuestra problematicas éticas especificas en relacién al campo de la infancia y la
adolescencia.

Retomemos la cuestion de la autonomia y la responsabilidad en el campo infanto-juvenil.

Deciamos que la condicién de sujeto de derecho se asienta en la cualidad de autonomia, expresa-
da en la capacidad para ejercer los derechos propios y adquirir obligaciones. Debemos destacar
que la propia letra de la legislacion referida a la infancia permite interpretar una nocion de auto-
nomia progresiva, ligada a los tiempos evolutivos.

El articulo quinto de la CDN expresa que el ejercicio de los derechos por parte del nifio es progre-
sivo en virtud de "la evolucidn de sus facultades", y la ley 26.061 de Proteccion Integral de Dere-
chos de Nifios, Ninas y Adolescentes aborda la cuestion mediante la idea de una capacidad pro-

gresiva, vinculada al “desarrollo de sus facultades”, “conforme a su madurez y desarrollo” (arts.
19, inc. @) y 24, inc. b)*2. Por lo tanto, en la legislacidn nacional e internacional actual, la infancia

10 Esta tematica esta siendo trabajada centralmente en la Practica de Investigacién: La Psicologia en el &mbito juridico. Re-
flexiones ético-clinicas a través de un estudio cualitativo de casos. Coordinacion docente: Gabriela Z. Salomone. Facultad
de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Website Practica de Investigacion

11 salomone, G. Z.: (2003) £/ consentimiento informado y la responsabilidad: un problema ético. En Salud, educacién, jus-
ticia y trabajo. Aportes de la Investigacion en Psicologia. Memorias de las X Jornadas de Investigacion. Universidad de
Buenos Aires, Facultad de Psicologia. Agosto, 2003.

Salomone, G. Z.: (2004). Del sujeto autonomo a la responsabilidad subjetiva. En Psicologia, Sociedad y Cultura. Memorias
XI Jornadas de Investigacién. Facultad de Psicologia, Universidad de Buenos Aires. Buenos Aires, Julio de 2004.

12 ey 26.061 de Proteccién Integral de nifias, nifios y adolescentes.
Articulo 19. Derecho a la Libertad.

Las nifias, nifios y adolescentes tienen derecho a la libertad.

Este derecho comprende:

a) Tener sus propias ideas, creencias o culto religioso segun el desarrollo de sus facultades y con las limita-
ciones y garantias consagradas por el ordenamiento juridico y ejercerlo bajo la orientacién de sus padres,
tutores, representantes legales o encargados de los mismos;

b) Expresar su opinién en los &mbitos de su vida cotidiana, especialmente en la familia, la comunidad y la escuela;

c) Expresar su opinién como usuarios de todos los servicios publicos y, con las limitaciones de la ley, en todos los procesos
judiciales y administrativos que puedan afectar sus derechos.

Las personas sujetos de esta ley tienen derecho a su libertad personal, sin mas limites que los establecidos en el ordena-
miento juridico vigente. No pueden ser privados de ella ilegal o arbitrariamente.

La privacion de libertad personal, entendida como ubicacion de la nifia, nifio o adolescente en un lugar de donde no pueda
salir por su propia voluntad, debe realizarse de conformidad con la normativa vigente.

Articulo 24. Derecho a opinar y a ser oido.
Las nifas, nifios y adolescentes tienen derecho a:

a) Participar y expresar libremente su opinidn en los asuntos que les conciernan y en aquellos que tengan interés;


http://www.psi.uba.ar/academica/carrerasdegrado/psicologia/informacion_adicional/practicas_de_investigacion/775/index.htm
http://www.psi.uba.ar/academica/carrerasdegrado/psicologia/informacion_adicional/practicas_de_investigacion/775/index.htm
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es concebida como una etapa de desarrollo efectivo y progresivo de la autonomia y, por lo tanto,
de la responsabilidad sobre los actos.

La promocidn y respeto de la autonomia del nifio en el ejercicio de sus derechos, se convierte en-
tonces en uno de los intereses juridicos que deben ser protegidos, si la intencion es sostener el
espiritu de la nueva legislacion. Al mismo tiempo, veremos como este aspecto inherente al campo
normativo tiene consecuencias en la dimensién subjetiva.

Una consecuencia logica del principio de la autonomia progresiva sera, por una parte, la distin-
cién, juridica y psiquicamente relevante, entre nifios y adolescentes. A la vez, nos interesa desta-
car que el principio de la autonomia progresiva sera la clave para evitar el pasaje precipitado, sin
solucion de continuidad, de una concepcidn de nifio sumido en la impotencia, adjudicada por el
discurso tutelar, a una concepcion de nifio superpoderoso.

El rechazo, desconocimiento o descuido de la idea de una autonomia progresiva, arriesgaria dos
posibles deslizamientos, ambos con considerables consecuencias subjetivas:

1. Ciertamente, la contrastacion con la realidad psiquica, afectiva y social de un nifio pequefio nos
confronta a una capacidad de autonomia minima. Pero, tanto la Convencion (CDN) como la Ley se
refieren a un amplio abanico etario que abarca desde el nacimiento hasta los 18 afios. Por lo tan-
to, no seria posible —ni seria debido- sostener un modo Unico de pensar esa capacidad. Resultaria
iatrogénico, y decididamente emparentado al discurso tutelar, adjudicar impotencia®® alli donde se
podria apostar al sujeto.

Ya no nos referimos al “nifo y adolescente” como entidades abstractas, tedricas, abordables con-
ceptualmente, sino a “los nifios y adolescentes” que nos convocan a evaluar en cada caso, en lo
singular de un caso, sus posibilidades reales de autonomia, discernimiento, madurez psicoldgica,
afectiva, intelectual, social. Una lectura clinica de la situacion —con esto decimos: que tome como
referencia la dimension singular— deberia dar lugar, en el campo de la nifiez, a la nocién juridica
de autonomia progresiva como un modo de contrarrestar la inclinacion a tomar al nifio como obje-
to de tutela, expropiandolo de su responsabilidad. La desresponsabilizacion juridicamente estable-
cida conlleva un efecto de desresponsabilizacion subjetiva.

2. Un segundo problema se constituye en relacién a sostener una idea de autonomia plena to-
mando el modelo de la mayoria de edad (en el otro extremo del rango). En la concepcion del nifio
como sujeto de derecho subyace, primeramente, la idea de igualdad juridica, contemplada explici-
tamente en el articulo 28 de la Ley 26.061*, referido al Principio de Igualdad y No Discriminacion.
Sin embargo, tal igualdad juridica y la intencién de no discriminar no deberian obnubilar nuestra
mirada respecto de las diferencias evolutivas, y principalmente subjetivas, que el nifio o adoles-
cente real nos presenta.’®

Queda claro que atribuir al nifio o adolescente una responsabilidad que excede sus capacidades
simbdlicas para tramitarla redunda en una violentacion a su subjetividad, comparable con aquella
gue, mencionada en primer término, desubjetiviza al desresponsabilizar.

b) Que sus opiniones sean tenidas en cuenta conforme a su madurez y desarrollo.

Este derecho se extiende a todos los ambitos en que se desenvuelven las nifias, nifios y adolescentes; entre ellos, al ambi-
to estatal, familiar, comunitario, social, escolar, cientifico, cultural, deportivo y recreativo.

(El destacado es nuestro).

3 Impotencia: del latin impotentia. Falta de poder para hacer algo. Poder: del latin potére, formado segun potes, etc. Te-
ner expedita la facultad o potencia de hacer algo.

4 Articulo 28. — PRINCIPIO DE IGUALDAD Y NO DISCRIMINACION. Las disposiciones de esta ley se aplicaran por igual a
todos las nifias, nifios y adolescentes, sin discriminacion alguna fundada en motivos raciales, de sexo, color, edad, idioma,
religion, creencias, opinion politica, cultura, posicidn econdmica, origen social o étnico, capacidades especiales, salud, apa-
riencia fisica o impedimento fisico, de salud, el nacimiento o cualquier otra condicion del nifio o de sus padres o de sus re-
presentantes legales.

15 Al respecto, es interesante la distincién entre la nocidn de discriminacion injusta —en el sentido de la segregacién—, y la
acepcion del término discriminacion en el sentido de discernimiento. Cf. Michel Farifia, J. J.: “Sobre el acto de discriminar”.
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El nifio superpoderoso

Si bien los deslizamientos mas frecuentes se producen hacia la primera posicion, en razon de la
fuerte y todavia eficaz pregnancia del Discurso de la Minoridad, debemos estar advertidos de que
la precipitacion hacia la segunda opcién no es menos degradatoria del campo subijetivo.

El discurso de super-autonomia —acorde al nifio superpoderoso— que se evidencia en el segundo
caso, es peligrosamente cercano a una fantasia de autoengendramiento en la que el sujeto no ne-
cesita de nadie, ni es deudor de nadie. Autofundado y autosuficiente, se desentiende del Otro, y
asi de cualquier lazo filiatorio. En el Seminario III de su ensefianza, Jacques Lacan se refiere al
discurso de la libertad y la autonomia, en los siguientes términos: “Un campo parece indispensable
para la respiracion mental del hombre moderno, aquel en que afirma su independencia en rela-
cion, no solo a todo amo, sino también a todo dios, el campo de su autonomia irreductible como
individuo, como existencia individual. Esto realmente es algo que merece compararse punto por
punto con un discurso delirante”*®.

Como contrapartida, senalemos que en la dimensién del sujeto se trata, en cambio, de la /igadura-
desligadura, alienacion-separacion (separando los términos con guiones para acentuar su simulta-
neidad) que dan cuenta de la dimensién paradojal de la filiacién: afirmacion del lazo-inconsistencia
del mismo, ambos términos inherentes a su estructura.

En el caso del nifio “superpoderoso” —en la acepcion que le estamos dando al término en este es-
crito—, debemos distinguir lo que hay alli de posicion subjetiva, a cuenta del sujeto que, en su “in-
tento de suprimir las paradojas de la filiacion”’ se afirma como ser auténomo, autofundado, de
las situaciones en las que son los propios adultos quienes ubican al nifio en esa posicion, sustra-
yéndose a la funcidn que el lazo filiatorio les confiere. Claramente, en este punto, el profesional de
la salud mental, quien configura su practica en torno al discurso de la subjetividad, es convocado
a intervenir.

Respecto de esta cuestion, y volviendo al analisis del aspecto juridico, debemos sefialar que la
proteccion integral a la que se refiere la Convencion sobre los Derechos del Nifio enlaza fuerte-
mente la responsabilidad de los padres, la familia, la sociedad y el Estado a la proteccién de los
derechos de la infancia y la adolescencia®®.

El ya mencionado articulo 5° de la Convencion establece claramente que es responsabilidad, dere-
choy pero también deber de los padres o encargados legales del nifio, impartir "direccién y orien-
tacién apropiadas para que el nifio ejerza los derechos reconocidos en la presente Convencién"
(art. 5°). Al Estado, por su parte, segun el mismo articulo, le corresponde "respetar las responsa-
bilidades, los derechos y los deberes de los padres", asumiendo el principio de no injerencia arbi-
traria del Estado en la vida familiar.

Este es un aspecto importante, al tiempo que innovador, si se tiene en cuenta que el sistema tute-
lar frecuentemente extiende su dominio también sobre las familias del menor objeto de protec-
cion. De este modo se produce una “minorizacién” del nicleo familiar, con la consecuente minori-
zacion de los roles materno y paterno. El lazo filiatorio se desdibuja, al tiempo que se recorta en
filigrana la figura del juez.

En cambio, en el espiritu de la nueva legislacién se pesquisa la intencién de convocar al sujeto a
responder singularmente, asumiendo sus decisiones y su lugar en el campo de la responsabilidad
(nos referimos a los padres del nifio, pero también a los miembros del aparato estatal, del sistema
judicial, los miembros de la comunidad, los integrantes de la familia, los profesionales de la Salud
Mental y, por supuesto, también al propio nifio).

16 Lacan, J.: Seminario 3: Las Psicosis. Clase 10: Del significante en lo real y del milagro del alarido. 8 de febrero de 1956.

17 Kreszes, D.: “El lazo filiatorio y sus paradojas”. En Bugacoff, A.; Czerniuk, R.; Haimovich, E.; Kreszes, D.; Nucenovich,
N.; Rozemberg, L.; Sneh, P.: (2001) Superyo y filiacion. Destinos de la transmision. Laborde Editor, Rosario.

18 Convencidn Internacional sobre los Derechos del Nifio. Articulos 4° al 7°.
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Comentarios finales

De como se interprete la norma dependeran las posibilidades de articulacion del campo normativo
con la dimension del sujeto. Producto de nuestras investigaciones, hemos identificado un punto
clave para ello: si bien se trata de articular el campo normativo a la dimensién del sujeto, también
se trata de evitar el establecimiento de falsas coincidencias. La Ley simbodlica, constitutiva del su-
jeto, encuentra en la ley juridica un modo de articulacién, pero no se reduce a ella. La nocién de
autonomia, fundamento de la nocién de sujeto de derecho, que toma sentido en relacion al sujeto
juridico, no deberia confundirse con un rasgo identitario que desafilie al sujeto respecto de sus
marcas de constitucion.

Especialmente en relacién al campo de la ninez y la adolescencia, tiempos de constitucion subjeti-
va, la autonomia del sujeto en lo juridico no deberia confundirse con la autonomia del sujeto res-
pecto del lazo filiatorio. Si esto sucediera en la adultez, se inscribiria decididamente en la cuenta
del sujeto; pero tratdndose de ninos y adolescentes, el campo de la responsabilidad enlaza tam-
bién a aquellos que desplegamos nuestras practicas en torno a ellos.



