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ETICA Y RESPONSABILIDAD
EL ENGANO EN LA INVESTIGACION Y EL CONSENTIMIENTO INFORMADO
A LA LUZ DEL EXPERIMENTO DE STANLEY MILGRAM

Gabriela Z. Salomone’

Introduccion

Afirmados en la idea de que la deontologia no agota la cuestion de la ética profesional, pro-
ponemos que ésta incorpore por una parte el estudio y analisis del corpus normativo y, por
otra, la reflexion sobre la articulacion y diferencias entre ese campo y la dimensién clinica
de la practica. Es decir, la Etica profesional supone atender a la dimensién deontoldgica y
su filiacion a la normativa juridica, en tanto encuadre normativo de la practica, al tiempo
que debera considerar las exigencias a las que la dimension del sujeto nos compromete”.

Estos dos aspectos, a su vez, constituyen lo propio de la Responsabilidad Profesional. Esta
Ultima se ve afectada también por el mismo criterio reduccionista, por el cual la responsabi-
lidad profesional es pensada solo en términos de obligaciones deontologicas y legales (as-
pectos atinentes a la Psicologia como ciencia y como profesion, la responsabilidad social, y
la responsabilidad profesional que se constituye en los términos de la responsabilidad civil,
respecto de las obligaciones juridicas a las que deberemos responder en el ejercicio de la
profesion).

Las formulaciones mas frecuentes respecto de la ética profesional (como sinénimo de deon-
tologia) refuerzan la idea de una responsabilidad vinculada al campo normativo. La relacion
entre ética profesional y responsabilidad profesional, subsidiaria de una relaciéon mucho mas
radical, no sera ajena a los modos de definir la ética y la nocion de responsabilidad conco-
mitante. La relacion entre ética y responsabilidad es ineludible.

En funcion de ello, proponemos la inclusion y consideracion de la dimension clinica en la
tematica de la ética profesional, y consecuentemente, en la de Responsabilidad profesional.

Se nos presenta asi un punto de gran complejidad en tanto estos dos campos (campo norma-
tivo y dimension clinica) conllevan tramas conceptuales disimiles (nocion de sujeto, nocion
de norma, nocién de ley, nocion de responsabilidad). Pero, sobre todo, debemos enfatizar
el hecho de que se dirigen a un sujeto distinto y convocan al sujeto a diferentes posiciones.
Si bien no se trata de tomar como Unica referencia la letra de los codigos y las exigencias
juridicas, tampoco se trata de rechazar la instancia de la legalidad.

A partir de alli surge una cuestion de importancia insoslayable: ;como articular estos dos
aspectos de la responsabilidad profesional? ;Como articular la referencia deontologico-
juridica de nuestra practica -y las obligaciones que ella genera- con los avatares de la di-
mension del sujeto?

Claro esta que este planteo se sostiene fundamentalmente en la disposicion subjetiva a in-
terpretar las normas para hacerle lugar a la dimension del sujeto.

Afirmar nuestras decisiones en las capacidades del sujeto auténomo del campo normativo
puede llevarnos a atolladeros que, lejos de acercarnos a un posible accionar ético, nos lle-
varia a excusar nuestro accionar degradatorio del sujeto en el delgado y filoso -peligroso,
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' Cf. Salomone, G. Z.; Dominguez, M. A.: (2006) La transmisién de la ética: clinica y deontologia. Letra Viva,
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por lo tanto- borde entre la obediencia como decisién y la obediencia como eleccion®. No
nos detendremos aqui a desarrollar esta distincion, pero nos interesa subrayar la diferencia
entre someterse a la legalidad por decision, en tanto sujeto sujetado al campo del Lenguaje
y la Ley, y ese otro modo de obedecer que supone una posicion subjetiva que se juega en el
campo del Otro (figurada en el tristemente célebre argumento de “porque el codigo lo di-
ce”). Buena ocasion para analizar algunos aspectos éticos y deontologicos de la experiencia
de Stanley Milgram.

El Engafio en la investigacion

Los deberes y obligaciones profesionales, plasmados en los llamados codigos de ética, tie-
nen como correlato la proteccion de los derechos de las personas. De alli su sustento en las
leyes del Derecho positivo y su referencia Ultima en los Derechos Humanos. En términos de
los derechos protegidos, los codigos de ética profesional velan por el derecho a la privaci-
dad, a la confidencialidad, la autodeterminacion y la autonomia de las personas. Las dife-
rentes normativas tomaran predominantemente algunos de ellos.

La experiencia de Milgram?® pone en cuestion la utilizacién de las consignas engafiosas en in-
vestigacion. El experimento era presentado a los voluntarios como un estudio sobre "la me-
moria y el aprendizaje". No se les revelaba la informacion sobre la verdadera naturaleza del
experimento: en verdad, se trataba de una investigacion sobre la obediencia a la autoridad.
Tal informacion habria influido en los resultados del experimento, impidiendo la obtencion
de datos confiables. Se les informaba que el objetivo del experimento era estudiar la rela-
cion que existe entre el castigo y el aprendizaje.

Por una parte, se comprende que recurrir al engano resulta necesario en algunas practicas
de la Psicologia, ya que en algunos casos, brindar informacion sobre la actividad a realizar
tornaria inoperante la practica misma (psicodiagnostico, investigacion). Sin embargo, en vir-
tud del resguardo de los derechos, la deontologia se expide en relacion a las limitaciones a
tener en cuenta a los efectos de minimizar lo mas posible los efectos de esta técnica sobre
el sujeto de experimentacion.

El cédigo de la American Psychological Association se refiere a la cuestion en los siguientes
términos:

Recaudos éticos en el uso de consignas engafiosas

(a) Los psicélogos no llevan adelante un estudio que involucre consignas engafiosas a
menos que hayan determinado que el uso de las técnicas engafiosas esta justificado
por el eventual y significativo valor cientifico, educativo o aplicado y que no es po-
sible utilizar procedimientos alternativos eficaces que no sean engafiosos.

(b) Los psicologos no engafian a los futuros participantes acerca de una investigacion
que razonablemente les pudiera causar dolor fisico o un severo malestar emocional.

(c) Los psicologos dan a conocer a los participantes las técnicas engafiosas utilizadas
como parte integral del disefio y aplicacion de un experimento tan pronto como sea
posible, preferentemente al término de su participacién y nunca después de la finaliza-
cién de la recoleccion de datos, permitiéndoles a los participantes retirar los suyos.*

2 Tomamos en este punto la esclarecedora distincién entre decision y eleccién que estableciera Ignacio Lewkowicz.
3 El experimento original se llevé a cabo en la Universidad de Yale, entre 1961 y 1962, sobre una muestras de 44
casos, bajo el disefo y supervision del psicologo Stanley Milgram. En 1963, Milgram describio el experimento en
"Behavioral Study of Obedience”, publicado en el Journal of Abnormal and Social Psychology. Vol. 67: 371-378.
En 1974, publico los resultados de la experimentacion en el libro Obedience to Authority; An Experimental View.
El experimento fue recreado por Henri Verneuil en el film |... como Icaro (1979).

“ Cadigo APA, 2002. Normativa 8.07 Engafio en la investigacion, del capitulo Investigacién y publicacion.
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Por su parte, el codigo de la Federacion de Psicologos de la Republica Argentina sefala re-
caudos similares:

4.5. - Cuando las caracteristicas de una investigacién hagan desaconsejable brindar
una informacién completa a los sujetos al comienzo de la misma, el psicélogo res-
ponsable del proyecto brindard lo antes posible a los sujetos una informacién aca-
bada y explicard también las razones por las que no se brindé informacién completa
al comienzo de la experiencia. De cualquier modo, el psicdlogo no incurrird en omi-
sion de informacion ni recurrird a técnicas de engano sin asegurarse previamente de
gue: a) no existan procedimientos alternativos que no impliquen engafio y b) el uso
esté justificado por el valor cientifico o profesional de la investigacién proyectada.’
(El resaltado en nuestro).

La redaccién de la normativa 4.5 del codigo de Fe.P.R.A. permite ver con mayor claridad
que el engano en la investigacion pone en cuestion la pauta del Consentimiento Informado.
La utilizacion de consignas engafosas no es tratada en los cddigos deontoldgicos como caso
de excepcion al Consentimiento informado. Sin embargo, si bien la utilizacion del engaino no
significa la abolicion de aquél, por lo menos lo relativiza.

Nos interesa en esta ocasion analizar la relacion entre las pautas deontologicas respecto de
las consignas engainosas en la investigacion y aquéllas que se refieren al Consentimiento In-
formado. Tal articulacion reedita una vez mas una cuestion fundamental en el campo de la
Etica Profesional: la aplicacion de la norma no garantiza una decisién ética. Resulta ineludi-
ble la ponderacion e interpretacion de las normas.

El consentimiento informado

Sintéticamente, el Consentimiento informado, que encuentra su punto de inflexion en el
Codigo de Etica de 1947 (Niiremberg), se asienta fundamentalmente en el principio de au-
tonomia (limite al principio de beneficencia) y vela por lo tanto por el derecho de autono-
mia y autodeterminacion. Es decir, el derecho de las personas de someterse a un procedi-
miento solo bajo su aceptacion libre y voluntaria.

Las tendencias actuales en materia de consentimiento informado incluyen entre sus reque-
rimientos la conformidad respecto de diversos elementos que configuran las pautas contrac-
tuales del establecimiento del encuadre; tal el caso de los honorarios, los limites de la con-
fidencialidad, la involucracion eventual de terceras partes (por ejemplo el supervisor del
terapeuta), ademas de los elementos mas tradicionales tales como la naturaleza, duracion,
objetivos, métodos, alternativas posibles y riesgos potenciales del tratamiento®.

La enunciacion de tales condiciones de encuadre al inicio de la relacién no sélo resguarda al
profesional en cuanto a posibles afrentas legales sino que, fundamentalmente, resguarda al
paciente de arbitrariedades sobre su persona que puedan producirse propiciadas por la asi-
metria natural del vinculo.

Uno de los puntos conflictivos del Consentimiento informado en la investigacion psicoldgica
lo constituye la utilizacion de consignas enganosas; es decir, el recurso al Engafo en la in-
vestigacion. El codigo acepta la utilizacion de tales consignas enganosas bajo variables con-
troladas, pero también establece las pautas relativas al Consentimiento informado. De alli
que sea necesaria la ponderacion e interpretacion de las normas.

> Codigo de la Federacion de psicologos de la Repiblica Argentina. Normativa 4.5 del capitulo 4, Investigacion.

® Para una analisis pormenorizado de la nocién de Consentimiento Informado y su formulacion actual, cf. Michel
Farifa, et al.: (2003) La nueva normativa ética sobre consentimiento informado en psicoterapia: los aportes del
Programa IBIS. En Perspectivas Bioéticas (revista de FLACSO, evaluada por el CAICYT (CONICET) en nivel 1, in-
gresando al catalogo Latindex). Afio 8, NUmero 15. Noviembre 2003, pags. 17/26. Ediciones del Signo.
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Respecto a las practicas de investigacion, el codigo de APA se expide de la siguiente manera:
Consentimiento informado en la investigacion

Los psicologos informan a los participantes acerca de:

(2) el proposito de la investigacion, la duracion estimada, y los procedimientos;

(2) su derecho a rehusarse a participar y retirarse de la investigacién una vez que su
participacion haya comenzado;

(3) las consecuencias previsibles de rehusarse o retirarse;

(4) los factores razonablemente previsibles que puedan influenciar su voluntad de par-
ticipar, tales como riesgos potenciales, incomodidad o efectos adversos;

(5) cualquier beneficio posible de la investigacion;
(6) los limites de la confidencialidad;
(7) los incentivos por la participacion;

(8) a quién contactar para preguntar acerca de la investigacion y los derechos de los
participantes en investigaciones. Dan la oportunidad a los eventuales participantes de
formular preguntas y recibir respuestas.’

En términos generales, se considerara valido el Consentimiento si la persona: (1) tiene la ca-
pacidad para consentir (comprende los alcances de su acto), (2) ha sido provista de la infor-
macion significativa relativa al procedimiento, (3) ha manifestado el consentimiento libremente
y sin influencias indebidas.

Ahora bien, consideremos la experiencia de Milgram. Sélo a los fines expositivos, tomaremos
los personajes de la recreacion del experimento en el film I... como Icaro. El Sr. Despaul, el
verdadero sujeto de la experimentacion, es informado en detalle de todo lo que debe realizar;
la consigna implicaba claramente ejercer un dafio a otra persona. Despaul decide inicialmen-
te someterse a una autoridad (el cientifico, la ciencia, la Universidad de Yale) cuando acepta
participar de la experiencia, a sabiendas que su participacién suponia infligir un dafio a otra
persona. Los niveles de descarga previstos iban desde 15 hasta 450 voltios. El Sr. Despaul
da su consentimiento informado.

Si tomamos la normativa de Consentimiento informado, el cédigo de APA indica que los psi-
cblogos informan a los participantes acerca de: (4) los factores razonablemente previsibles
que puedan influenciar su voluntad de participar, tales como riesgos potenciales, incomodi-
dad o efectos adversos.? ¢ Qué hubiera sido necesario informarle a Despaul sobre los efectos
gue la participacion en la experiencia tendria sobre él, para que pueda evaluar genuinamen-
te la decision de participar?

;Cuales son las posibilidades reales de un sujeto de evaluar el dano que la participacion en
un procedimiento psicoldgico pueda causarle? Sabemos que es muy improbable que se pueda
prever los efectos psicologicos que un hecho dado pueda producir. Ademas, debemos tener
en cuenta que mucho mas improbable es que un sujeto no familiarizado con los procesos
psiquicos pueda hacerlo.

A partir de este senalamiento diremos que el Consentimiento informado es necesario pero
no suficiente. Si bien el consentimiento informado se funda en la nocion de sujeto auténo-
mo, y tiende al resguardo de la autonomia como derecho, la nocion de sujeto autonomo es
por lo menos compleja en relacion a las practicas psicologicas. Es asi que resulta de suma

7 Codigo APA, 2002. Normativa 8.02 Consentimiento informado para la investigacion, del capitulo Investigacion y
publicacion.

8 Codigo APA. Normativa 8.02 Consentimiento informado para la investigacion, punto (4), del capitulo Investiga-
cion y publicacion.
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importancia que recaiga sobre el profesional la evaluacion de las condiciones del paciente
para consentir al momento de evaluar los riesgos que un procedimiento dado pueda conlle-
var para él.

Asi lo expresa el Codigo de Fe.P.R.A:

1.2.- La obligacién y la responsabilidad de evaluar las condiciones en las cuales el suje-
to da su consentimiento incumben al psicélogo responsable de la practica de que se tra-
te. Esta obligacion y esta responsabilidad no son delegables®

La necesidad de intervencion del profesional muestra la complejidad de la nocion de sujeto
auténomo que sustenta la normativa de Consentimiento informado'. Es decir, nuestras de-
cisiones no podran descansar en la nocion de sujeto autonomo en un intento de delegar la
propia responsabilidad.

Inclusive en el marco de las ciencias médicas se advierte esta limitacion que conlleva el
Consentimiento informado. La Declaracion de Helsinki establece el siguiente principio res-
pecto de la ética en la investigacién haciendo recaer siempre la responsabilidad sobre el
experimentador: “La responsabilidad con respecto a las personas debe recaer siempre en el
facultativo médicamente cualificado y nunca en las personas que participan en la investiga-
cion, por mucho que éstas hayan otorgado su consentimiento.”"

El propio Milgram indica que la comprension del fenémeno de obediencia debe sustentarse
en un analisis de las condiciones particulares en que se produjo la experiencia'. Sefiala una
serie de caracteristicas del experimento que abonan a la explicacion del alto porcentaje de
obediencia observado en la situacion. Entre aquéllas que claramente influyeron en la obten-
cion del consentimiento por parte del sujeto de experimentacion, sefala el hecho de que el
experimento haya sido patrocinado por y llevado a cabo en una institucion de reputacion in-
tachable como la Universidad de Yale, lo cual redundé en la suposicion de una alta reputa-
cion respecto de los experimentadores también, y que se le presenta al sujeto la prosecu-
cion de un objetivo valioso en términos cientificos. En la misma linea, sefala ademas un
elemento muy interesante que ain hoy mantiene cierta actualidad:

“Hay, en el mejor de los casos, cierta ambigiedad respecto de las prerrogativas de
los psicologos y los correspondientes derechos de los sujetos. Hay poca claridad en
relacion a lo que los psicélogos podrian pedirle a un sujeto, y cuando sobrepasa los
Iimites aceptables.”"

En reediciones posteriores del experimento de Milgram, se verificd una caida en los niveles
de obediencia (40%) cuando la otra persona (el alumno en la experiencia) no daba su con-
sentimiento a participar. Este dato nos alerta sobre los efectos de desresponsabilizacion que
produce el consentimiento del otro. O bien se delega la responsabilidad en la autoridad, o

% Cédigo de la Federacion de psicélogos de la Replblica Argentina. Normativa 1.2 del capitulo 1, Consentimiento
informado.

' Hemos analizado las controversias del Consentimiento informado en la practica clinica en El sujeto auténomo
y la responsabilidad. Salomone, G. Z.; Dominguez, M. A.: (2006) La transmision de la ética: clinica y deontolo-
gia. Letra Viva, Buenos Aires.

" Punto 3 de I. Principios basicos de la Declaracién de Helsinki de la Asociacién Médica Mundial. Recomendacio-
nes para guiar a los médicos en la investigacion biomédica en personas. Adoptada por la 18 Asamblea Médica
Mundial, Helsinki, Finlandia, junio de 1964 y enmendada por la 29 Asamblea Médica Mundial, Tokio, Japon, oc-
tubre de 1975, la 35 Asamblea Médica Mundial, Venecia, Italia, octubre de 1983 y la 41 Asamblea Médica Mun-
dial, Hong Kong, septiembre de 1989.

12 Milgram, S.: (1963) "Behavioral Study of Obedience". En Journal of Abnormal and Social Psychology. Vol. 67:
371-378.

'3 Milgram, S., 1963. Op. Cit. P4g. 377. (La traduccion es nuestra).
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bien se pretende evitar la propia imputacidén exculpandose en que la otra persona ha con-
sentido™.

Justamente, otra de las condiciones que sefala respecto de la aceptacion de participar en
la experiencia es aquélla referida al consentimiento de la “victima”:

“El sujeto percibe que la victima se ha sometido voluntariamente a la autoridad del
experimentador. No es (al comienzo) un prisionero involuntario persuadido por un
servicio involuntario. Se ha tomado el trabajo de ir hasta el laboratorio, presumi-
blemente para ayudar en la investigacion experimental. Que después se convierta en
un sujeto involuntario no altera el hecho de que, inicialmente, consintié en partici-
par sin limitaciones. De este modo, en cierto grado, ha contraido una obligacion con

el experimentador”."

Los elementos senalados, que no agotan el analisis posible del texto de Milgram, dan cuenta
de la complejidad de la nocion de Consentimiento informado. Inclusive, y en primera ins-
tancia, debemos sefnalar que el sujeto acepta aln sobre la base de un conflicto originario
entre sus valores morales y la disposicion a someterse a una figura de autoridad. Tal conflic-
to se ve llevado al extremo, con el consiguiente padecimiento del sujeto, a lo largo de la
experiencia. En los términos de Stanley Milgram:

“A un nivel mas general, el conflicto surge de la oposicion de dos disposiciones con-
ductuales profundamente fijadas: primero, la disposicion a no dafiar a las personas,
y segundo, la tendencia a obedecer a aquéllos a quien se percibe como autoridades
legitimas.” "

Seria muy interesante conocer el porcentaje de sujetos que no aceptaron participar de la
experiencia al ser informados de la tarea que se les requeria. Este dato no es brindado por
Stanley Milgram. Por lo demas, no nos perderemos aqui en las motivaciones psicoldgicas del
Sr. Despaul para dar su consentimiento, ni en un analisis de la responsabilidad subjetiva
puesta en juego en esa participacion.

El punteo respecto de las controversias del Consentimiento informado que realizaramos mas
arriba, de ningin modo pretende desresponsabilizar al sujeto de lo que le concierne. Sin
embargo, debemos tener en cuenta que a diferencia del ambito de la practica clinica, la
experiencia de Milgram nos ubica en el ambito de la investigacion cientifica, donde la situa-
cion es creada y promovida por el experimentador quien, no solo controla las variables a las
que sera sometido el sujeto de experimentacion sino también tiene conocimientos suficien-
tes para poder establecer el potencial dano subjetivo al que se lo somete.

Por lo tanto, consideramos de suma importancia el punto (b) de la normativa de APA sobre
Engafo en la investigacion:

(b) Los psicologos no engafian a los futuros participantes acerca de una investigacion
que razonablemente les pudiera causar dolor fisico o un severo malestar emocional.*’

Esta sola normativa es taxativa respecto del experimento Milgram. Claramente, la norma
devuelve al investigador la responsabilidad sobre la evaluacion del procedimiento y los po-
tenciales danos, impidiéndole ampararse en el uso de Consentimiento informado como for-
malidad burocratica.

'* Tema central en varios juicios por mala praxis que tomaron estado publico: la psicologa que inicia un vinculo
amoroso y sexual con un paciente menor de edad; el terapeuta que pacta con la paciente un adelanto de hono-
rarios por uSs 75000, un paciente grave reclama su externacion, los familiares dan su consentimiento, y el pa-
ciente se suicida a los dos dias. En todos los casos se verifica el consentimiento correspondiente de parte del pa-
ciente.

15 Milgram, S., 1963. Op. Cit. Pag. 377.

16 Milgram, S., 1963. Op. Cit. Pag. 378.

17 Codigo APA. Normativa 8.07 Engafio en la investigacion, del capitulo Investigacién y publicacién.



