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Nuestro tema de hoy es goce. En la obra de Freud ustede encuentran desarrollos acerca
del caréacter econdmico, energético de la pulsion Lacan lo reconceptualizard estos
desarrollos con el concepto de goce. Toma como punto de referencia , no la energética
vinculada con la ciencia fisica, sino por lo que Lacan califica como una economia politica
de goce, que entrafia, como toda economia, una distribucién de lo que Lacan llama goce,
distribucion determinada por la forma en que el sistema significante opera sobre el cuerpo.

El concepto de goce surge articulado con el concepto de pulsion y su satisfaccion. El
concepto que se asocia, en primera instancia, con el goce es el concepto de satisfaccion
pulsional. Freud, cuando habla de deseo habla de realizacion y cuando habla de pulsion
habla de satisfaccion. Lacan va a enfatizar esta diferencia, al punto que se podria decir que
el nombre de la satisfaccion pulsional en Lacan es goce. Como una definicion muy sencilla
y muy simple de lo que es el goce.

Pero el goce, ¢como aparece primero en la obra de Lacan? Primero, recuerden en el grafo
el circuito imaginario a-a“, que es el circuito imaginario entre el yo (moi) y el yo ideal, alli
Lacan, en su primera época, ubica el goce. Porque, en esa primera época, la pulsion queda
ubicada aqui, en lo imaginario. En un primer tiempo, pues, la pulsién queda reducida a la
dimension imaginaria.

Cuando Lacan introduce el grafo en el Seminario Las formaciones del inconsciente,
introduce la formula ($ ¢ D), sujeto barrado en su relacion cn la demanda inconsciente, que
es la férmula de la pulsion en la que ésta obtiene, ella también, su determinacién en el nivel
significante. La pulsion sale pues del campo de lo imaginario para pasar al campo de lo
simbdlico, dado que estd organizada como tal por los significantes de la demanda
inconsciente, que es distinta de la demanda de amor. Una vez que Lacan da esta formula no
la cambiara, pero si desarrollard una peculiar extension del concepto de pulsion, que lo
lleva incluso a diferenciar una pluralidad de goces, ademas del goce clasico de la pulsion
parcial.

El Seminario que examina en detalle por vez primera el concepto de goce es el VII, el
Seminario La ética del psicoanalisis, donde introduce en torno al goce otro concepto
particular que es el concepto de la Cosa, das Ding en aleman, tomado de El Proyecto ...
freudiano,. No tomaremos hoy lo que Lacan toma de Heiddeger respecto de la Cosa, sino lo



que toma de Freud especificamente. La Cosa es solidaria del goce, y veremos de qué
modo.. En el seminario VII la Cosa es I6gicamente anterior a la formula de la pulsién como
tal, la Cosa se presenta con una un anterioridad logica.

Ahora bien, La ética del psicoanalisis es un punto central en la ensefianza de Lacan, en la
medida en que ubica la satisfaccion, con todo lo que esto implica en psicoanalisis, como eje
en la experiencia analitica. La satisfaccion es pulsional, pero también tiene una articulacion
particular con el deseo. Lacan sostiene, y lo afirna claramente en el Seminario XI, Los
cuatro conceptos fundamentales del psicoanalisis, que el inconsciente no tiene un estatuto
ontoldgico sino ético. ¢Qué quiere decir? Que el estatuto del inconsciente se vincula con la
forma de satisfaccion en el caso de la pulsién y de realizacion en el caso del deseo, pero
como tal no implica un ser, porgque es un ser que esta caracterizado por la falta en ser.

Volvamos a la satisfaccién. EI goce como satisfaccion es algo que se produce, por €so es
valido pensarlo también en términos de economia. Como en toda produccién hay ganancias
y pérdidas, es decir que puede haber ganancia de goce o pérdida de goce. ¢Cuéles son las
coordenadas de esta economia politica del goce? Implican por lo pronto una nocién de
espacio y tiempo diferentes. La produccién de goce en esta economia que Lacan describe,
ese debe a la operacion misma del sistema simbdlico, es decir, que el significante produce
un efecto particular sobre el cuerpo por el cual produce satisfaccion. Si quieren una
referencia freudiana: beneficio primario del placer, del proceso inconsciente. Hay una matiz
importanrte en la traduccion de Lacan del Lustgewinn, Lacan traduce lo que Freud llamé
ganancia de placer, traduce el placer por goce. Es decir que traduce el Lust en aleman,
como goce. En el momento en que traduce esta ganancia de placer como goce esta haciendo
una operacion fundamental, porque estd ubicando al goce como mas alla del principio de
placer. La ganancia de goce no es principio de placer. Hay una ganancia de goce pero
siempre va ir en contra de la homeostasis que el principio de placer establece.

La ganancia de placer en Freud supone el mas alla del principio de placer. Esa ganancia
extra de placer es lo que Lacan llama goce. El goce en Lacan nunca tiene una funcién
homeostatica. Entonces, insisto en que el goce es un efecto de significante, del significante
operando sobre el cuerpo, apresandolo, y produciendo una forma de satisfaccion que esta
muy alejada de la satisfaccion de la necesidad. Es decir, que la satisfaccion del cuerpo
mismo, ahora no del cuerpo de lo imaginario, sino del cuerpo del goce, estd modificada
sustancialmente por la operacion del significante. Algo de esto ya encuentran en los Tres
ensayos...freudianos, en la medida en este goce aparece vinculado con la sexualidad. Pero
aparece vinculado con la sexualidad de un modo diferente a como lo plantea Freud, en la
medida en que todo goce, toda satisfaccion pulsional, aunque mantenga su caracter de
erogeneidad, es de todos modos un goce, una satisfaccion como tal, que marca la



inexistencia de la complementariedad sexual. Es decir, es siempre un goce suplementario,
una suplencia, respecto de un goce sexual absoluto que no hay.

Entonces desde este punto de vista, esta modificacion profunda sobre el cuerpo producida
por la accion del sistema significante, permite a Lacan pensar de manera diferente lo que en
el modelo econdmico freudiano es la energia libre y la energia ligada. La energia ligada
circula por los caminos, por las redes significantes. Es lo que se puede pensar como
metafora y metonimia, condensacion y desplazamiento. Pero a su vez estos mecanismos
también tienen otra funcion que es la de metabolizar al goce. Es decir, producen como en la
metafora, un plus, una ganancia de goce.

Si recuerdan a Freud, la energia libre, no esté ligada por el proceso primario, queda afuera
de las leyes de condensacion y desplazamiento. Lacan definird a esta energia libre, en un
primer tiempo, como fuera de significante, e incluso y tal vez lo mas importante, fuera de
significado.Esas formas de produccién de significacion que encuentran en "La instancia de
la letra...", que son la metafora y la metonimia, no sélo producen significaciones, sino que
producen un tipo de satisfaccion al margen, que es una satisfaccion de goce que permite
una forma de satisfaccién particular, que Lacan lo planteara en un texto de los afios setenta
que se llama Radiofonia, como plus de gozar, que retoma lo que Freud llamaba Lustgewinn,
ganancia de placer.

Ahora bien, este goce, insisto, existe porque no hay goce sexual absoluto, completo, no
hay complementariedad entre los sexos. Entonces, ¢cdmo se introduce esta produccion de
goce? Como siempre en Lacan, en un primer tiempo, se introduce bajo la forma de la
pérdida. Aparece primero como pérdida de goce, reintrepretacion de lo que Freud Ilamé
complejo de castracion. El goce todo, completo, seria el goce de la complementariedad
sexual. Es otra manera de pensar la castracion. No quiere decir que no haya relaciones
sexuales concretas, sino que no hay complementariedad entre los sexos. Por estructura,
entonces, el sistema significante introduce en la satisfaccion sexual corporal una dimension
de pérdida. Es una version diferente que da Lacan para pensar la castracion.

Entonces observen que ya no sélo se trata de la pérdida de naturalidad que el significante
produce, sino que el significante desnaturaliza profundamente al sujeto en su relacion con
la sexualidad. La expresion en francés se dice “no hay rapport sexual”. Rapport tiene dos
sentidos que en francés coinciden: que no hay relacion sexual, pero también es proporcion,
podemos hablar de proporcionalidad, de fraccion armonica, porque justamente no hay
armonia en la sexualidad. El goce en la pareja, el goce ideal del complemento armdnico
esté perdido por estructura.

El primer punto de la economia politica del goce es la produccién de una pérdida, una
pérdida de goce complementario. Por esta razon no hay sexo sino eso que Freud llamé



sexualidad, que marca la inexistencia del sexo como complementario y armonico. Ahora
bien, si hay ganancia y pérdida se puede pensar en una contabilidad del goce. Pero el goce
siempre es suplemento, esta siempre en exceso, colma lo que se perdié de manera parcial.
El término que usa Lacan es suplemento y no complemento. Porque complemento implica
dos mitades que de alguna manera se completan entre si. Aqui no hay completamiento, sino
algo que siempre insiste, mas alld de lo que se pueda recuperar, porque la recuperacion
implica necesariamente el fondo de la pérdida. Desde este punto de vista no hay posibilidad
de goce absoluto, el goce por estructura es siempre parcial, tal como ya lo demostré Freud
respecto de las pulsiones. Nunca se compensa, nunca se llega a recuperar el todo de la
pérdida.

Lacan en el Seminario La ética..., el Seminario VII, ubica al méas alla del principio de
placer y lo articula como goce, lo cual es un cambio respecto del Seminario Il, pues ahora
el mas alla del principio de placer no es el deseo sino en cuanto tal el goce. Un goce que
insisto produce el significante, aunque éste no pueda reabsorberlo. Esta vinculado a la cosa,
pero no se puede reabsorber, es decir que es superado por su propia produccién. El deseo
inconsciente, incluso el deseo del otro con minudscula, marca redes y senderos, y actua
como una barrera frente a ese producto tan escurridizo que huye del significante que es el
goce. Recuerden lo que dije en clases anteriores, que el deseo tenia dos rostros, uno que
mira al principio de placer y otro que mira al mas alld del principio de placer, hacia la
satisfaccion pulsional. Incluso, hay que destacar la presencia en Lacan del término de
barrera. Freud hablaba de la barrera protectora frente a los instintos, cuyo travesia sumerge
al sujeto en la angustia como tal. Para Lacan esa barrera que defiende frente al goce es el
deseo que pone un limite a ese goce que va mas alla del principio del placer. Entonces
insisto en el doble rostro del deseo.

Lacan equipara dicha barrera con la ley del incesto. Recuerden que deseo y ley son dos
caras de la misma moneda. La prohibicion del incesto es la ley fundamental del
psicoanalisis. En la medida en que el objeto prohibido originariamente para ambos sexos es
la madre, un sujeto, aunque desee a otra persona, siempre esta deseando segun la ley del
incesto. El objeto que se pierde, Freud lo dice en Tres ensayos... es la madre. En el punto en
que la barrera constituye el deseo, la ley y el deseo son dos caras de la misma moneda. En
el punto en que se articulan el deseo y la ley, Lacan toma lo que encuentran en Proyecto...
de Freud, la Cosa, das Ding. Al principio, Lacan al igual que Freud suponia perdida a la
madre y lo que se puede llamar la funcion anaclitica, que es la funcion de apoyo de la
pulsion sobre la necesidad. Pero Lacan aqui piensa la pérdida de la madre no como pérdida
de un lugar de la necesidad, sino como pérdida el lugar donde se sitla el goce originario.
Ahora Lacan sostiene que la madre, en tanto que originariamente perdida, es el lugar del



goce, que como todo lugar mitico, es retroactivo en su definicion. Se lo aprecia como
absoluto una vez que se perdid. Lacan insiste en eque una vez que se produce la pérdida ese
lugar se establece miticamente como absoluto. Pero tengan claro que se construye a
posteriori, aprés-coup, retroactivamente.

Entonces si Lacan piensa que la ley del incesto separa al sujeto de ese lugar de un goce
mitico que es la madre, la elaboracién de Lacan de das Ding, de la Cosa, esboza ese pathos,
en el sentido de lo patoldgico, el afecto primordial en relacion a esa Cosa. ¢ Como piensa el
das Ding freudiano?



Lacan considera algo que es fundamental, que es la relacion entre la realidad y la ficcion.
Recuerden que Lacan considera que la estructura de la verdad es estructura de ficcion, y
retoma esto justamente sefialando el caracter de artefacto, de artificio, de toda construccion
significante, aclarando que la ficcién no es lo ilusorio, sino aquello que es tiene estructura
de artefacto, no natural. Es decir, de artefacto creado por el sistema significante, tal como
se plantea en "Instancia de la letra..." ese artefacto particular del sistema significante es la
retdrica. Lacan enfatizara que las ficciones del deseo se sostienen en varios artificios, uno
de ellos es el fantasma, y se articulan con aquello que es el deseo del Otro (tachado), es
decir, del deseo del Otro inconsciente. Ahora bien, sin embargo, para introducir la Cosa,
Lacan vuelve a tomar la experiencia de satisfaccion y la experiencia de dolor. Sobre ese
fondo, de lo que Freud llama la Cosa, toma una oposicion entre dos palabras en aleméan, das
Ding y die Sache, que son dos formas diferentes de referirse a la cosa en aleman. Pero lo
importante es que das Ding se articula en funcion de una relacion con el préjimo
(Nebenmensch), término que también toma de Freud. Este término designa algo que a la
vez es idéntico y diferente, y sobre ese concepto de préjimo el mismo Freud sefiala que
ordena la funcion del juicio. Me estoy refiriendo al Proyecto.... Freud mismo divide la
experiencia del semejante en dos complejos. Primero, lo que Freud Ilamara das Ding que es
una reunion permanente de elementos que se presentan como una cosa. Es un elemento de
naturaleza ajena, extranjera, inasimilable como tal. Luego existe un segundo complejo en
Freud, que se refiere a todo lo que del prdjimo aparece como cualidad, que puede ser
comprendido por la memoria, y se define como atributo, por ejemplo es bueno o malo. Pero
das Ding no es ni buena ni mala, es anterior al juicio de atribucion. Los objetos buenos o
malos, estan dotados de cualidad o atributo, y en tanto tales surgen en un segundo tiempo,
son significaciones, mientras que das Ding les es anterior.

Esto ya marca algo que es muy importante respecto del concepto de goce. Mas alla del
principio de placer, sea bajo su forma traumética o no, como ganancia localizada, esta en
cuanto tal en un punto anterior a lo bueno o a lo malo, en dicho nivel no se discriminan ni
se diferencian lo bueno y lo malo. Este punto es fundamental. Es un punto que, en cuanto a
la lectura de la obra freudiana, diferencia a Lacan del resto de los psicoanalistas. Se habla
del mas alla del principio de placer como lo malo. El problema es que para Lacan esa
satisfaccion que llama goce trae consigo de un modo no diferenciado el bien y el mal. En el
goce siempre hay un elemento del mal y en el mal del goce siempre hay un elemento del
bien. Es decir, no estamos, desde ya, en el nivel del principio de placer donde claramente se
separan lo bueno y lo malo. En el nivel de la experiencia mas profunda de la relacion con la
Cosa, lo malo no se diferencia como tal de lo bueno. Lacan dira que lo bueno y lo malo, los



atributos, son ya representaciones primitivas y dinujan senderos, caminos inconscientes,
que permiten aproximarse a una distancia prudencial de la Cosa.

La Cosa, es el objeto que Freud, en "La negacion”, sefialé que se trata de volver a
encontrar. Pero lo Gnico que encontramos es la nostalgia del objeto, el término de nostalgia
es siempre cercano al deseo como tal. Porque volvemos a encontrar no la Cosa, donde el
mal conlleva el bien y el bien al mal, sino volvemos a encontrar lo que Lacan llama las
coordenadas del placer. Pero en las coordenadas del placer estamos en el nivel de los
atributos, y no en el nivel de la Cosa, de la experiencia de goce.

La alucinacién desiderativa freudiana se ubica, para Lacan, como recuperacion de las
coordenadas de placer de esta experiencia mitica. Este ndcleo estable del que habla Lacan,
no es ni bueno ni malo, siempre queda afuera del sujeto, define el primer campo que esté en
lo mas intimo del sujeto pero que, a la vez, es lo méas exterior. Incluso inventara un término,
que es “éxtimo” para designar ese campo, vale decir, conjuga lo intimo y lo externo. Lacan,
se dijo, lo caracteriza como fuera de significado. ;Como es la relacion del sujeto con este
fuera de significado? Es una relacién patética, en el sentido del pathos, del afecto, respecto
de la cual el sujeto siempre tiene que mantener cierta distancia. Es también lo que les dije
en la primera o segunda reunion, lo que Freud Ilama afecto primario en relacion a la
experiencia de dolor.

La Cosa que queda afuera, este primer exterior que esta en el centro y al mismo tiempo es
externa, Lacan la califica como una realidad muda, que estd fuera de significado, no hay
significacion. Incluso es un producto de las ligaduras del significante, que escapa, pero sin
embargo ordena, comanda. No voy a hacer todo el complejo recorrido que hace Lacan para
mostrar que esta Cosa que manda, que ordena se articula ni mas ni menos que con el
imperativo categdrico de Kant.

Les leo una cita de Lacan del Seminario VII al respecto: "Das Ding se presenta en el
nivel de la experiencia del inconsciente como lo que ya hace la ley [...] ley de capricho,
arbitraria, también de oraculo, una ley de signos donde el sujeto no tiene garantia alguna,
[...] Poreso [...] es también y en su fondo, el objeto malo. [...] en este nivel, das Ding no
se distingue como malo™. Es decir, es la fuente de todo bien, pero también de todo mal. Los
atributos de la Cosa, como lo que uno puede reconocer, en la Cosa no estan diferenciados.
Ahora bien, entonces la Cosa como tal implica para cada sujeto un bien, un goce que
desborda hacia el campo del mas alla del principio de placer. Un bien que resulta muy
dificil separar del mal que trae consigo en cuanto tal. Lacan esta sosteniendo algo muy
particular, que implica la dificultad de establecer normativas en el campo del psicoanalisis.
Para Lacan, una vez que hay prohibicion de la Cosa, de la madre como lugar originario del
goce, pérdida de la sexualidad como normalidad, queda claro que no existe un supremo



bien comun a todos los seres hablantes, porque ese bien supremo esta perdido para todos.
Todo lo se ha pensado, desde Platon en adelante, en torno a el bien universal, el bien para
todos, no es aquello con lo que el psicoandlisis se enfrenta. El bien, en psicoanélisis, es el
bien particular de cada quien, que implica una cierta recuperacion del goce, especifica y
particular de cada sujeto hablante, de aquello del goce originario perdido que cada uno
recuperard. Pero esto no es generalizable. Esa recuperacion de goce es particular. Lo
universal es que todos recuperamos en algun punto una ganancia de goce, pero no hay
norma general. Entonces la pregunta que se escucha habitualmente es por qué uno elige
algo que no le hace bien, en el sentido del bien de la homeostasis. ¢Por qué? Porque la
recuperacion de goce no circula en el contexto del bien de la homeostasis. No est4 en la
norma. Es por excelencia fuera de norma. Eso no quita que todos recuperemos cierto goce.
Pero ese universal no nos dice nada acerca de la recuperacion de goce de cada sujeto
especifico. Esa recuperacion de goce no es, vamos a decirlo asi, intercambiable en el
mercado, no se compra ni se vende, es privada, de cada quien, y no se comparte. Aunque
existen ciertas formas de compartirlo a partir de la psicologia de las masas freudiana, pero
es otro tema.

Una aclaracion, el punto es lo siguiente, que lo que vimos en el grafo, en S(A barrado)
que tiene que ver con el deseo, pero tiene otra dimension que respecta a la Cosa, no sélo al
deseo, sino aquello que en mi relacién con el Otro me puede conmover al punto de traerme
algo en lo cual bien y mal como tal no se diferencian. Desde este punto de vista, la
constitucién misma del deseo, no solo en la conceptualizacién freudiana sino el deseo como
deseo del Otro, implica al Otro en su dimension de inconsciente, también funcionando con
dos caras, una que mira hacia el goce y la otra hacia el deseo. Por lo tanto el problema
insistente para Lacan de aqui en mas es como se articulan en un sujeto de un modo propio
para cada sujeto la dimension del deseo y la dimension del goce. Este es un problema que
recorre toda la obra de Lacan, que articula la realizacion del deseo y la satisfaccion del
goce. Como llegar a lograr una formula que sea adecuada para cada quien, porque no hay
férmula general sino especificas, particulares que como tales no pueden ser generalizadas.
No es una receta de cocina. Entonces el punto central aqui es donde en el Seminario de La
angustia el deseo del Otro aparece en su articulacion con el goce.

Desde este punto de vista, volviendo al goce como satisfaccion de la pulsion, Lacan
insistird en como se articulan pulsion y deseo. No podemos seguir en un cuatrimestre todos
los recorridos en Freud y Lacan, pero lo central es que siempre el deseo como tal cabalga
entre por un lado el principio de placer y por otro el més alla, que se articula como tal con
la satisfaccion de la pulsion.



