Teoricos Psicoanalisis: Escuela Francesa
Dictados por la Dra. Diana Rabinovich

Teobrico 4 - Martes 25-04-05

Vamos hoy a examinar las primeras formulaciones del deseo de Lacan, las referentes al deseo como
deseo del otro con mindscula, concepcién que se articula eminentemente con el estadio del espejo al que
aludi en la primera clase.

Quizas la originalidad de Lacan es que realiza una articulacién muy propia, muy particular, a fin de
conceptualizar el deseo como deseo del otro con minuscula, entre el estadio del espejo y la lectura de
Hegel que hace Kojéve. El primer escrito sobre el estadio del espejo es, en realidad, una segunda version,
porque la primera se perdid, que fue una conferencia que dio en un congreso psicoanalitico. En él marca
como central la unificacion de la imagen de si, del cuerpo propio, en funcién de la imagen especular,
imagen unificada que constituye el ndcleo del yo (moi). Lacan equipara el momento en que el sujeto se
unifica con esta imagen de si, con el paso de lo que Hegel, siguiendo siempre la lectura de Kojéve, da
como el paso del sentimiento de si del animal a la conciencia de si propia de los seres humanos. Es decir,
que la conciencia de si esta ligada para Lacan a la unificacion como tal de la imagen especular.

Ahora bien, repaso brevemente lo que habia dicho sobre el estadio del espejo. Recuerden que el estadio
del espejo esta articulado de manera inseparable con la prematuracién del nacimiento, es decir con la
indefension del nifio humano, que permite la instalacidn, por un lado, del predominio de ciertas imagenes
y de lo visual, y también la insercion del lenguaje, y de la importancia de la maduracién primera de la
visidn respecto de la motricidad en la especie humana. Por lo tanto, esta imagen de si unificada que el
sujeto captura en eso que Lacan llamé el estadio del espejo, ya lo enfaticé pero ahora quiero volver a ello,
siempre se ubica en la dimension de la anticipacion. Anticipa una unidad que el nifio en lo motriz carece.
Esta anticipacién en la cual la forma de la imagen es anterior a la coordinacién motriz que esta imagen
dibuja, y que el nifio todavia no tiene, a esta anticipacion Lacan la llama anticipacion formal. Porque es a

partir de la anticipacion de una forma como el nifio se ve unificado, uno. Aparece aSI el ndcleo de lo que
Lacan va a llamar a esta altura el yo, y anticipa una unidad que la maduracion de la motricidad posterior

reafirmara pero por el momento es, digamos, en el vaciO. Esta imagen es pura virtualidad para Lacan.
Entonces esta unidad virtual anticipada le da una sensacién de unidad que es basicamente ilusoria, no se

corresponde con lo que el nifio puede realmente hacer. Y por retroaccic')n, decia la otra vez,
define SU Situacion de incoordinacion como cuerpo fragmentado. Es decir, que no hay una
significacion primera de esta vivencia de fragmentacion, sino que la Significacion de
fragmentacién siempre se define aprés-coup, retroactivamente o por retroaccién, a partir
de la unificacion de la imagen formal.

Lacan insistira en que el sujeto se identifica con una imago, término con el que califica esa
imagen que forma al moi. Toma el término 'imago’ de toda una vieja tradicion psicoanalitica,
término que Freud habia usado, la primera revista de psicoanalisis se Illamaba Imago, un término
con tradicién en psicoanélisis. y lo importante es que esta imagen que unifica tiene para el nifio

un valor que Lacan califica de salvadora, incluso de saludable. ¢,Por qué? Porque frente al desamparo y
la indefensién en la que se encuentra, esta imagen produce una cierta alegria, que Lacan califica incluso

con el término de jibilo, término fuerte. Por eso habla de la dimension jubilatoria de la identificacion
especular. Incluso podemos decir que a partir de esta imagen que lo unifica se produce una primera forma

en la teoria de Lacan de ali€Nacion del individuo humano en algo que no es él. Esa ali€Nacio6n es la €S
alienacion en la imagen unificada que percibe en el otro Y €N el €Spejo. La idea de que el sujeto
se constituye en su ntcleo mismo POI algo que no es de él sino que es ajeno, eso quiere decir alineacion.



Es decir que uno esta alienado en esa imagen de unidad, que le brinda esa especie de salvacién, de calma,
de pacificacion.

Cabe decir que Lacan a esta altura ya esboza su teoria de la agresividad, que es muy distinta tanto
de Ia freudiana como d€ Ia de la mayoria de los autores postfreudianos, ya que precisamente la
agresividad para Lacan esta articulada con este formalismo del yo, y siempre que digo “yo”, excepto que
lo aclare, es yo “moi”, es el yo en el sentido de 10 imaginariO. No es el sujeto del inconSciente que tiene
una articulacion especial con el yo “je”, pronombre, shifter, en francés. Ahora bien, el sujeto tiene una
competencia con el semejante por el mismo objeto que le interesa al semejante. La agresividad esta ligada

siempre, en Lacan, a la percepcion de un sujeto que quiere ocupar el lugar que yo OCUPO O querria
ocupar. Porque siempre en términos especulares hay un solo lugar, nunca hay dos. Uno tiene el lugar de la
unidad o tiene el lugar de la fragmentacién. Todo sujeto que asuma el lugar de la unidad provoca una

crisis agresiva. Es decir, que la agresividad en Lacan aparece estrictamente referida a un enfrentamiento
especular. No es la traduccién de la pulsiéon de muerte. Después veremos como esto evoluciona, pero esta
definicion de la agresividad permanece constante en Lacan a través del tiempo.

Ahora bien, si VOlvemos a este efecto de alienacion en la imago o imagen, el sujeto se
identifica primero con el otro con mindscula, que en general es un nifio. Se juega lo que Lacan,
tomandolo también de la etologia, califica de reconocimiento genérico, reconocimiento

del semejante de la misma especie, se trata de nifios que tienen una minima diferencia de
edad, y que implica un reconocimiento, por eso es imagen genérica, de la misma especie. En general el
nifio no entra en este tipo de rivalidades con un animal, sino con los animales similares a él, es decir, con

nifios de la misma edad. El efecto de esta primera ali€Nacion es que el sujeto primero se experimenta y
se vive en el otro. Deténgase un minuto en este punto, porque tienen que apreciar cuanto Lacan cuestiona

el concepto de interioridad, Oe lo que sucede en el asi llamado 'nuestro interior'. Porque lo que
pasa en mi interior primero lo vivo en el otro. El interior es el producto de un largo camino, digamoslo
asi, en que en algiin momento nos separamos del exterior. Pero lo mas personal y lo mas intimo lo vivo en
y a través del otro, no en una interioridad cerrada. No existe para Lacan la idea de un sujeto cerrado que
se defina y vive todo él consigo mismo y nada mas. En lo cual se diferencia también de la mayoria de las

concepciones psicoanaliticas. Este efecto de ali€Nacién que trae la identificacion con la imagen, en la

cual el sujeto se identifica primero CON el otro e incluso se vive en el otro, marca también la primera
experiencia del sujeto, en la obra de Lacan, de lo que €l llama el deseo.

Por lo tanto, eso tan intimo que es el deseo se constituye ya en relacién y respecto al otro,
resulta obvio que, para Lacan, €l d€SEO0 no es una experiencia inmediata, Natural, bioldgica. El
deseo para constituirse exige siempre lo que Lacan califica como UNa mediacion. Es decir,

exige un elemento tErCero que opere, que esté alli. Y no es el sujeto PEer Se, por si solo, el que hace
como tal el descubrimiento de un deseo que naceria de un instinto. Entonces hay mediacion siempre en la
teoria de Lacan, y esta mediacion puede ser imaginaria, simbélica y real. No hay un solo tipo de

mediacion. Piensen ustedes que quiere decir la introduccidén de la mediacion. Que decir que
Lacan nunca piensa en términos de dos. Siempre pienSa €N términos de al menos tres Y,
generalmente, cuando la estructura es completa es al menos cuatro. Cuando hablamos de UNa
mediaciON entre dos personas, témenlo en el sentido comn, siempre hay un tercero que media. Es

decir, que en la constitucion de la subjetividad no s6lo esta el otro sino que hay un tercer elemento, y
luego Lacan agregara un cuarto.

Entonces, si volvemos al deseo del otro con mindscula, qué implica ese deseo del otro con mindscula.
Sigue queriendo como objeto de su deseo a otro, incluso Lacan usa una palabra en francés que quiere

decir “alguien otro”, autrui. pero la imagen unificada de lo que es el semejante en el espejo es ya una

forma de mediacion. La imagen es el primer elemento de mediacion que Lacan define. Evidentemente es
un elemento de mediacion que en algin punto compartimos con los animales. Estd muy cercano a la



determinacion instintiva, lo que pasa que adquiere autonomia Yy experimenta una especia de
hipertrofia, llamémaosla asi, particular, con lo cual deja de ser lo que es caracteristico de lo imaginario
animal, justamente porque funciona como un elemento tercero y no como una cosa inmediata de vivencia

o intuicion. EN €l caso del deseo del otro con mindscula, en el otro el sujeto ve o anticipa el dominio
de si mismo que todavia €l no tiene como tal, y va constituyendo asi la imagen de su yo, Y asimismo
desea aquello que ese otro desea, el otro le indica el objeto de su deseo. Lacan
dice ago que es muy importante —€St0S desarrollos 10S encontrarardn en el Seminario | por
ejemplo- que lo afirma cuando est4 empezando a construir su teoria, al definir su uso, un
USO muy particular, del término de libido. Un uso que es freudiano pero que al mismo tiempo no es
demasiado freudiano. Se refiere a la libId0O como la energia del deseo, pero lo importante es que por
accion de laimagen Y luego del simbolo, esta libido se transforma. Sufre un despegue de SU
naturalidad, por obra de Ia cual esta libido a través ya del deseo como deseo del otro, deviene algo

distinto que una energia natural. Para Lacan el deseo alln el deseo del deseo del otro con mintscula, aln
el deseo como aquello que desea el semejante, es decir el otro con el que me identifico, ya tiene siempre
presente un elemento que él toma, y ustedes lo habrén visto en los seminarios de la catedra, que es la

negatividad. Lacan lo desarrolla ya en el Seminario 1, y se aprecia alli 1ainfluencia de
Hegel.

¢,Por qué la negatividad? Porque si el deseo, INClusSO el deseo del otro con mintscula, es decir €l
hecho de que el sujeto desee desde su identificacion con el otro, que quiera el

objeto que el otro quiere, QUE quierd la unidad que el otro tiene, aln asi, si es deseo de lo que el otro
desea, en realidad no deseo nada. Porque deseo el deseo, no deseo el objeto. Deseo el objeto solo en la

medida en que el otro lo tiene en su mira. El objeto per se tiene poco valor en cuanto tal pard
Lacan. Veremos como adquirara luego un valor especial. Este deseo que es deseo de nada
porgue siempre remite o apunta a otro deseo, nunca quiere como tal un objeto. En este punto la

teoria de Lacan Se diferencia de todas las teorizaciones habituales del deseo. ¢ Por qué?
Porque el deseo en general se articula siempre como deseo de algo, y para Lacan nunca es deseo de algo,
sino que es deseo de otro deseo. Ese deseo puede ser imaginario como es el caso del otro con minuscula,
0 puede ser simbélico como en el caso del Otro con mayuscula. Pero lo importante es precisamente que

todo deseo humano se define respecto de un otro, Ya sea porque define el objeto €N el nivel del otro con
mintscula € la competencia o rivalidad especular, Ya sea el deseo del Otro con mayuscula al qUE
tratar€ de llegar hoy.

Entonces, en este punto el desarrollo de Lacan es contrario a toda teleologia del deseo, a toda teoria
finalista, de causa final del deseo. Supongamaos, el deseo del nifio busca el pecho, esto es una teoria
finalista del deseo. Tiene como meta ese objeto que es el pecho materno. Lacan dice que no es asi. Lacan

dice que el deseo nunca se define por su meta. Y esto lo sostendrd hasta su Gltimo Seminario. Lacan
insistira en afirmar que el deseo es deseo de nada, en contra de una definicion finalista del deseo,
donde hay un fin predeterminado al que el deseo se orienta. El objeto tendrd un lugar particular, pero no
es un objeto predeterminado que ordena el deseo en una causalidad final. Esta afirmacion es valida
tanto para el deseo como deseo del otro con mintscula como para el deseo del Otro con mayuscula.

Ahora bien, una vez que Lacan da esta definicion del deseo como deseo del otro cON minuscula,
répidamente, en el mismo Seminario, Lacan empieza a trabajar la dimensién simbdlica del deseo.
(',(;(’)mo trabaja esta dimension? Ustedes ya habran empezado a ver el deseo de reconocimiento, que es

del orden de lo simbélico. Es decir, €l deseo es deseo de reconocimiento del deseo. De todos
modos el término reconocimiento cae desvalorizado después de los primeros momentos en que lo plantea.
Pero tengan claro que el reconocimiento para Lacan no es tan obvio como suena. Porque lo incluye en



una suerte de mediacion que no depende de la lucha por puro prestigio hegel lana, sino que se articula

con algo que tendra gran importancia en Lacan y que empieza a hacerse presente ya en el primer
Seminario, que cual es el punto en que en psicoanalisis se puede hablar de reconocimiento de deseo.

Lacan dira que el reconocimiento del deseo es la nominacién del deseo. Ahora bien, piensen ustedes que

la nominacion es una operacion compleja, no es una operacion para nada simple la de nombrar. Pero €N
el reconocimiento del deseo no se trata solamente de decir si el otro existe, sino que compromete la
dimensién de lo simbolico, de dar nombre, en el sentido fuerte, de bautismo. Como poder bautizar el

deseo. Tengan en claro que esta es la época optimista de Lacan, después afirmara lo mismo pueS el
deseo se presenta practicamente imposible de nombrar. Esta cOnceptualizacion acerca del
reconocimiento del deseo articulado en tanto que nominacién del deseo, en realidad, se
ancla en una tradicion en psicoanalisis qUE aspiraba a la articulacion simbélica, a la puesta
en palabras de lo no dicho por el deseo inconsciente, es decir de la realizacion del deseo.
Cuando digo realizacion me detengo en la forma clésica en que esto fue formulado en términos de la

teoria psicoanalitica, fue la puesta en palabraS, pero hay una tendencia reiterada de confundir la palabra
con el significante.

Tengan claro que la puesta en palabra$ es lo que luego Lacan trabajaré como la articulacion
significante vinculada con lo que le sucede a un sujeto. Es decir, que las palabras no son concretamente
la palabra como unidad linglistica. Este es el punto que a veces cuesta que quede claro. La palabra en
Lacan tiene dos dimensiones. Una dimension es la palabra €N tanto que el lenguaje ejercido
concretamente por un sujeto, es decir, es un lenguaje en el cual hay un compromiso SUbjetivo.
Esta es una concepcion psicoanalitica de la palabra, no es la palabra en general O la palabra en
sentido linguistico. ES una palabra donde hay presencia del sujeto y, aclaro,
presencia del sujeto del inconSciente, es una palabra en el sentido psicoanalitico. Pero ello no quiere
decir que Se trata de una palabra en el sentido de la unidad linguistica, puede ser un
significante, puede ser una frase, puede ser refran, pueden ser las unidades lingisticaS mas variables. El
término de palabra implica PUES el compromiso subjetivo del sujeto hablante. Entonces, la palabra,
entendida psicoanaliticamente, se articula con Ia funcién de la nominacién, la puesta en
palabras, el nombrar el deseo, es algo que caracterizard el reconocimiento simbolico del deseo a esta
altura de la obra de Lacan. Y ya cuando hablamos de reconocimiento de la palabra, de reconocimiento,

de nombrar el deseo, ya estamos en el orden de lo simbélico, no estamos ya en el orden de lo
imaginario.

Pero el Otro del reconocimiento que en este caso lleva una mayuscula, no esta dividido, no es un Otro
atravesado pOr el inconSciente. Ese Otro del reconocimiento va a seguir ocupando un lugar en Lacan
pero asociado méas, POr un lado, al circuito imaginario yoico y, por otro, a la
demanda de adMmor, como una primera forma de lo simbélico, pero no S€ articula con el otro

inconSciente, como Otro dividido por el lenguaje. La palabra por lo tanto modifica profundamente al
sujeto, a la libido, al deseo. Y ese deseo inexpresado, confuso, etc, llega a manifestarse de distintas
maneras. ¢,Por qué habla de nominacién, de bautizo? Lacan en el Seminario | se refiere ala
dimension creadora de la palabra. Es decir, que la palabra crea nueva nuevas realidades. Hay un ejemplo
clasico que ustedes pueden tomar, los animales mitoldgicos. El unicornio o el satiro son inventos de la

mitologia, tienen un ser pero es un ser de palabra, y no por eso dejan de tener una cierta realidad que les
es propia. Para Lacan el lenguaje crea y modifica nuestra realidad. Y lo propio de los seres humanos es

modificar via su capacidad simbdlica lo que los rodea. Y pasamos de una realidad como la animal
centrada en el instinto, a una realidad del deseo organizada por el mundo simbélico.



Ahora, el deseo de reconocimiento como forma del deseo del Otro con mayuscula cae y empiezan a
sufrir vicisitudes Lacan €n el Seminario 1V, La relacion de objeto, sefiala que la teoria
de la relacién de objeto no puede fundar UNa teoria del deseo. Y tiene razon. En realidad en Klein hay
una teoria de del instinto, de la fantasia inconSciente, pero el concepto de deseo practicamente esta
ausente de su obra por ejemplo. Lacan concluye que la relacion de objeto no puede fundar una
teoria del deseo, precisamente porgue en psicoanalisis no funciona teoria finalista,

teleoldgica del deseo. POr ello se niega a pensar al objeto, como objeto del deseo, como siendo
esencial en la conceptualizacion del deseo.

Como pasa Lacan del deseo de reconocimiento al deseo del Otro, entendiendo al Otro como barrado,
de la A sin barrar a la A barrada u, otros de los nombres que puede usar, al Otro castrado, el Otro

atravesado por la barra, dividido. Lo hace criticando el concepto, que era omnipresente en los
afios 50, 60, €n psicoanalisis, que es el concepto de frustracion. COncepto que Sigue estando
muy presente en la cultura, no es que haya desaparecidO. Dicho concepto supone que alguien
se frustra, por ejemplo, cuando el nifio quiere agarrar una pastillita y alguien dice no, entonces jSe
frustrO! Esta concepcion ha provocado desastres educativos por mala comprension del psicoanalisis,

incluso de la frustracion. Cuando Lacan empieza a trabajar cémo pensar el concepto de deseo como
deseo del Otro con mayuscula, como pensar de un modo diferente, cémo hacerlo operativo en la teoria

psicoanalitica, Ileva a cabo una operacion fundamental mostrando que la primera forma de
deseo que constituird el deseo del nifio es el deseo del Otro, de ese Otro primordial que es la madre. Es la

primera forma del deseo del Otro en Lacan, no va a ser la Unica. (',Por qué enfatizo que es la primera

forma del deseo del Otro? Porque ODSErVEN que volvemos al mismo mecanismo que esta en juego en la
estructuracion del deseo como deseo del otro con mindscula, el nifio descubre el deseo cuando descubre al
Otro como deseante. Y en alglin punto empieza a desear ese deseo. Es decir que no hay un deseo primero

de él, si no pasa primero por descubrir que ese Otro primero, que por lo general es la madre, es

un deseante. Descubrir que la madre desea es el momento €]€ en que la constitucion del deseo
como deseo del Otro con mayuscula. Por eso la primera subjetividad, la primera falta, el primer deseo,
pasa por el Otro. Asi como localiz6 la primera unidad en el otro. Entonces desde esta perspectiva, para
empezar, y parece muy simple y muy obvio, pero si uno se ubica en el clima de la etiologia psicoanalitica
de los 50 por un lado, uno se da cuenta de la dimension revolucionaria de esto que dice Lacan. Si uno no
sabe a quién se lo esté discutiendo, a quién se estd oponiendo, no entiende nada. Porque todas las teorias,

incluso las mas sofisticadas. como POr €jemplo la teoria de Winnicott o 1 de Klein, piensan en el

nifio con un deseo dirigido a un objeto que es la madre, y conciben a la madre solamente como objeto.
Esto es lo que Lacan considera que es un callején sin salida, porque no explica cdmo se llega a desear en

el sentido humano desde esta relacion dual madre-nifio. Lacan estructura una
reloacion con tres elementos: la madre-el nifio-€l deseo. Es decir, no Se trata de la relacion
directa de la madre con el nifio, sino que entre ambos esta el deseo. Y no es el deseo del nifio el
que organiza la relacion, sino el deseo de la madre en relacién al nifio. Pero Lacan haCe€ desaparecel al
objeto madre en su conceptualizacion habitual. Entonces Lacan dice, al inicio del
Seminario de La relacién de objeto, que la forma del objeto en psicoanalisis es la falta de objeto. Lo cual
es otra vuelta de tuerca muy compleja respecto de lo que se estaba trabajando hasta entonces. Y definird
tres formas de la falta de objeto: @ frustracion imaginaria, la privacion real y la castracion simbélica.

L as tres formas en que el objeto es operativo en psicoanélisis es bajo la forma de la frustracion en el
orden de lo imaginario, de privacion que es del orden de lo real, y la castracién en el orden de lo

simblico. El tipO de falta es lo que €s imaginaria, simbolica y real, tienen los tres drdenes que
dan diversas formas de la falta. Cuando Lacan habla de la falta no habla de una falta en general. Hay

muchas formas de la falta en Lacan. La primera se refiere a las tres formas de la falta de objeto, pero va a
haber muchas otras que van a aparecer en Lacan.



Entonces VOIVamos a este desarrollo que hace Lacan, €N el que el nifio va constituyendo su deseo
en funcién del deseo de ese primer Otro que es la madre. ESte desarrollo implica, COMO un
primer punto de partida, que el nifio en el inicio l6gico, no hablamos de tiempos cronolégicos, no
es todavia un sujeto, entiéndase un sujeto del inconSciente. No estoy diciendo que no sea un individuo o

gue no tenga derechos, pero como sujeto del inconSciente todavia tiene que constituirse. Es como un
lugar vacio que tendra que ir constituyéndose. Como dice Lacan a veces es un sujeto por-venir, separando

la palabra por-venir. Es un sujeto que seré producido en el proceso de humanizacion. Segundo, para que

esa produccion del SUjetO se de el primer paso es el encuentro con ese Otro con mayuscula en tanto
deseante, es decir la subjetivacién de la madre, el hecho de que la madre aparezca como deseante. Por eso
la primera nocion de deseo es la existencia del deseo en el Otro con mayuscula, en general la madre.

Entonces 0bserven aquello que atenta contra el sentido comdn psicoanalitico: el
Otro con mayuscula opera porque es deseante, no porque da el pecho. El verdadero objeto primordial en
términos de Lacan es ese deseante que habita el Otro, sin que el Otro lo sepa. Entonces la madre, como

ese Otro primordial, es quien subjetiviza primero al nifio. Y a partir de es€ encuentro con el deseo
en el Otro ¢l puede subjetivarse.

Para explicarlo mas claramente me referir€, brevemente, a la frustracién, para
desarrollar cdmo Ia frustracion se articula con el descubrimiento del deseo del Otro. Lacan
redefine la frustracion tomando el término aleman Versagung, que significa “ruptura de promesa”.
Entonces decir que alguien se frustra implica que el otro no cumple con su promesa, 10 cual no es

lo mismo que decir que le niega UN objeto cualquiera. Se trata de una dimensién totalmente
diferente, porque si alguien me niega objetos y no hubo promesa, la experiencia de frustracion no
necesariamente se da.

La necesidad por si sola, el hambre por ejemplo, no alcanza para Lacan, tampoco alcanza
en Freud, para generar una realidad propiamente humana. Es decir, a partir de la experiencia de
satisfaccion o no satisfaccion de la necesidad, no se funda la realidad psiquica humana. Las
teorias de esa época se preguntaban si la madre esta suficientemente presente o no, si la
madre el'd, como dice Winnicott, suficientemente buena como para permitir el desarrollo de la realidad.
Para Lacan, para que haya frustracién, y esta es la vuelta de tuerca peculiar que le da este
COI’]CGptO, tiene que haber una primera simbolizacién. No hay frustracion de la necesidad si no hay

primero una frustracion de otro orden. Pueden pensarlo si quieren con el fort-da freudiano que tienen
gue haber estudiado, y que Lacan lo toma y retrabaja muchas veces en relacion a esta primera

simbolizacion. (‘,Qué establece esta primera simbolizacion, el fort-da del juego del carretel? Lo que
establece es la presencia de un par Significante, que es el par presencia-ausencia. L0 pueden
escribir como +/- o como 0/1, como quieran, pero tienen ahi la formalizacion de Lacan. El usa en el
Seminario || 1a serie +/- para indicar presencia-ausencia. Esta presencia-ausencia, como en el juego
freudian0, Se articula con el ir y venir materno, la madre que va y viene, que no se queda

siempre, y, precisamente la madre a partir de las reiteradas ausencias/presenCiaS, se constituye como
madre simbdlica, esa que oscila, esa que el nifio Ilama con el carretel. Esa madre en tanto madre
simbolica, en tanto madre que va y viene, con un ritmo de presencia-ausencia, en un sentido cuando no
responde al hambre pone al nifio en una necesidad real, pero tomando ahora si una dimension implicita en
la formulacion freudiana, Lacan dir& que esa madre introduce una posibilidad diferente que no es la de
dar el objeto pecho, para seguir con el ejemplo “hambre”, clasico de la teoria psicoanalitica, sino que
funda basicamente el hecho de que vay viene y de que se transforma para el nifio en la fuente, esa es la
palabra que usa Lacan, de todos sus bienes o males. En la fuente de todo. Pero el problema es mas alla

de que de o no de UN objeto, ella transforma a los objetos concretos que ella puede dar, los pone
como dice Lacan en una suerte de paréntesis simbolico, por el cual efectivamente que los de o no los de

es menos importante que el hecho de que los de. Es decir, que los objetos se transforman en dones,



regalos de la madre, mas alla de la satisfaccion de la necesidad que puedan brindar. s importante
que lo de, porque €l dal es una sefial de su amor o de desamor.

El objeto queda deviene indiferente, pues 1o que importa es la posibilidad de que Sea dado
0 no dado. ¢,Cudl es el valor del regalo? Que alguien me lo de, no tanto el valor material del objeto.
Esa madre que da o no da, abre un campo diferente al de la satisfaccion de la neceSidad, que es la

satisfaccion brindada POTr la presencia misma de la madre. Que no es lo mismo que la
satisfaccién del hambre. La observacion de un nifio pequefio lo muestra claramente. La madre, en el iry
venir, es mas importante que lo que ella aporta, que lo que ella trae, por ejemplo la mamadera. Si la
madre es mas importante que el objeto concreto, con el que satisface la necesidad del hambre, implica que
como tal la frustracion en juego, el dafio que la madre hace al no dar, no es el dafio de la insatisfaccion de
la necesidad, sino la insatisfaccion de lo que Lacan llama la frustracion de amor. Lo propio de los
humanos es justamente no justamente la frustracion en la dimensién de la necesidad, sino en la dimension
del amor. La buena o mala voluntad del Otro respecto del sujeto. Es decir que los objetos concretos son
signos de la presencia, no valen por SU valor biol0gico o econémico, sino por el valor de presencia
que entrafian. Desde esta perspectiva observen que Lacan habla de frustracién de amor. No habla de
frustracion de la necesidad. Toda frustracion es una frustracion de amor. Este objeto que lo puede amar o

no, y Lacan lo define con claridad, la madre respecto al nifio, ellaes omnipotente, la omnipotencia del
nifio es una identificacion con la omnipotencia materna, no es una experiencia primera de pensamiento

maégico, sino que la que realmente opera la magia, desde la perspectiva del nifio, es la madre. Es decir,
que el primer ser omnipotente es la madre objetivamente. Entonces el punto importante es que en ese ser,
ser omnipotente, hay que explicar por qué va y viene, por qué no se queda. Por qué no esta todo el
tiempo, por qué elige ir a otro lado. Y en la pregunta del por qué va y viene es donde aparece por primera
vez que hay algo que la mueve a buscar otra cosa. Es decir que a la madre, lo digo en términos de Lacan,
algo le falta, y que en todo caso eso que colma al nifio con su presencia, como don de amor, no la colma a
la madre. A la madre le falta otra cosa. La pregunta es que. Y ahi por primera vez aparece la pregunta por
el deseo.

Basta ver cémo reacciona cuando va y viene. Nunca vieron a un chiquito de un afio cuando no deja

hablar por teléfono @, jqué quiere hablar con otro que no sea yo! Porque lo que queda claro es que si el
nifio puede sentirse colmado con la presencia materna, la madre no esta colmada totalmente por la
presencia del nifio. Y cuando esta colmada va a ser el colmo (risas). No es muy bueno que la madre no
desee otra cosa que no sea el nifio.

Simplemente, €St0 aparece primero como enigma, ¢,qué la mueve a ir a otro lado? Nosotros desde la
estructura lo conceptualizamos como falta. Y recuerden que el nifio entiende mas de lo que dice. Entre la

comprension del lenguaje y el habla hay una distancia en donde la comprension es mucho

mayor que lo que dice. La rapidez con que el nifio percibe que la atencién de su madre no esta en
él, aunque esté simplemente leyendo un papel o haciendo cosas, es muy rapida. Es decir, perciben cuando
la mirada, pro decirlo metaféricamente, no esté sobre ellos. Y la madre alguna vez mira a otro lado. Y ya
eso solo le da idea de que en esa dupla que se genera, absolutamente imaginaria, donde la madre colma al
nifio, ya se introduce claramente que la madre hace otras cosas. El problema es que eso se le plantea al
nifio como un enigma, no sabe por qué. Qué la mueve, cudl es su motor, por qué vay viene. Entonces
desde este angulo, en Lacan siempre hay que contextuar las descripciones sobre el nifio en la estructura.

Hay cosas que suceden en la estructura que el nifio tarda un tiempo en formularlas él. La estructura
esta funcionando antes de que él la pueda asumir subjetivamente. Entonces el momento de subjetivacién

de esta estructura para el nifio es muy variado. EStO es donde es dificil ubicar en términos cronolégicos.
Puede ser a los seis meses, antes o después. Le diria que no importa. Lo que importa es que la estructura

estd Operando, sépalo o no el nifio. Porque la tendencia es confundir la estructura con si el nifio lo sabe
0 no lo sabe. La estructura opera mas alla de si el nifio lo sabe 0 no. Esto empieza a tener efectos sobre el
nifio. Entonces lo que €l se pregunta es el significado de ese ir y venir de la madre. Por qué va y viene. El
punto que Lacan va a trabajar yo diria hasta el cansancio, es qué quiere decir que la madre sea un Otro



dividido, un Otro barrado, otro dotado de inconciente. Quiere decir que la madre tiene deseos, incluido
deseo de deseo. Si su deseo de deseo se centra en el nifio vamos mal. Porque tiene que desear alguna otra

cosa. Esa otra cosa en el Marco edipico tradicional es el padre. Para Lacan, lo que va a venir a
contestar a lo que la madre quiere, a esa x que es una incégnita, es precisamente la significacion falica.
Pero esta en la estructura, no es algo que el nifio sabe sino que poco a poco eso adquirira ese caracter.

Entonces desde Lacan ustedes siempre tienen que pensar qué es lo que le esta pasando al sujeto, Y qué

esta pasando en la estructura, al margen de lo que el sujeto llegue a captar de esa estructura. El punto
central es que la madre, ademas de la madre, y hay una metafora que Lacan usé mucho mas adelante, la
madre ademas de madre es mujer. No hay nada mejor que una madre santa, dice Lacan, para criar un hijo
perverso. Madre santa, mmm, es un problema. Porque justamente si la madre no desea otra cosa que el

nifio, se produce una situacion de encierro, de huis-clos, y el nifio no encuentra salida. Porque tengan
claro que Lacan no cambia solo la forma en que se piensa la constitucidn subjetiva del deseo como deseo
del deseo, sino que ademas es muy critico con la madre. Incluso dice en el Seminario 17 que la madre es
un gran cocodrilo con la boca abierta. Pero si hay algo que va a enfatizar y que va a sostener siempre, y
gue creo que es sumamente importante, es qué pasa cuando la madre no es deseante en el sentido de
desear otro deseo. Incluso Lacan invierte la forma habitual en que se piensa el destete. Para Lacan el nifio
quiere destetarse, la que no lo soporta es la madre. El duelo del destete es el duelo de la madre, que tiene
que cortar con el nifio. No es el duelo del nifio. El nifio al revés, se va alegremente. Y también es una de
las funciones en la ensefianza de Lacan es tomar a la separacion como una operacion positiva, y no solo
como una operacion ante la pérdida. Hay en el nifio, decia en el Seminario de la angustia, deseo de
separacion. Y generalmente la que retiene al nifio en la posicion de lactante es la madre, y la que tiene que
hacer el duelo es la madre, mucho mas que el nifio. Ven que esto es un cambio en lo que se refiere
habitualmente en psicoanalisis al destete. Lo duro de la separacion es para la madre. Entonces desde esta
perspectiva todo queda perturbado cuando la madre no es deseante de otra cosa. No tiene su deseo en
algln otro lado que no sea el nifio. Entonces vuelvo a insistir en esto, cuando Lacan pone la barra sobre la

madre, indica que en su funcion de deseante es mas humanizadora que en su funcion de madre. Es
decir que lo que genera, lo que nos moviliza como sujeto, es la posicion deseante de la madre, no tanto la
posicion de cuidados. El cuidado materno, no digo que no tenga importancia, pero digo que lo central es

que se necesita que €n ese Otro esté presente esa otra dimension de deseo dirigido a otro deseo.

Es decir, que la madre desee ser deseadad por otros. Si solo desea ser deseada por los nifios nos
encontramos en problemas. En este sentido la humanizacidn del nifio, su transformacion en un deseante
de un deseo, se hace mucho més a través del ir y venir de ese otro, que a través de la dimensién concreta

de los cuidados. Lo cual va contra toda puericultura psicoanalitica. Es una pertinencia que va a quedar
siempre menoscabada en psicoanalisis frente a las fallas posibles de la funcion deseante de los otros,
padres, madres, abuelos, tios, etc, otros significativos que estén en la vida del nifio, que es el hecho de que
sea deseante de otra cosa. Es eso lo que va a subjetivar, que va a transformar al nifio en alguien que desea
un deseo, no que desea el objeto de deseo.



