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PUNTOS DE VISTA DEL CONDUCTI$M0 1.

Pareciera que la Psicologia como cualguier ofra ciencia
tuviera un solo punto de partida: el mundo tal-como se lo con-
cibe incenuamente y sin espiritu de ecritica. La ineenuidad
puede desaparecer a_medida que avancemos. Pueden surgir
i problemas que permanecieron ocultos al empezar, y para resol-
i verlos habra que emplear conceptos que parecerin tener escaso
\}contacto con la experiencia no critica: no obstante todo el
. desarrollo debiera comenzar con una visién simple del mun-
\do. Este origen es necesario porque no hay otra base sobre
la cual pueda levantarse una ciencia. En mi caso, que puede
ser tomado como representativo de otros muchos esencial-
mente similares, esa visién simple consiste, en este momento,
en un lago azul con densos bosques a su alrededor, una gran
piedra gris, dura y fria, que yo he elegido como asiento, un
papel, sobre el que escribo, el susurro del.viento. que .apenas
mueve los. drboles, y un fuerte olor caracteristico de botes y
pesca. : : S o

Pero hay algo méis en este mundo; en cierta manera ahora
veo, aunque mi visién no se confunde con el lago azul del
presente, otro lago, de un azul més palido, y me encuentro
—varios afios ha— contemplindclo desde sus orillas en Illinois.
Estoy perfectamente acostumbrado a ‘‘ver’’ miles de cuadros
de esta clase que se me aparecen en una forma u otra cuando

1. Behaviorism.
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estoy solo. Y hay todavia mas en este mundo: mi mano y mis
L dedos moviéndose suavemente sobre la lisa superficie del
. papel; ahora, cuando dejo de eseribir Y vuelvo a mirar a mj
alrededor, experimento nna sensacién de salud y vigor; no
obstante al momento siguiente siento como una obscura presién

en mi interior que tiende a convertirse en la sensdcién de ser -
perseguido. (He prometido tener este manuserito listo para

dentro de unos meses).

La mayor parte de la gente vive permanentemente ep un
mundo asi; para ellos ése es e] mundo, y muy pocas veces en-
cuentran problemas o dificultades en sus propiedades,

Calles llenas de gente pueden tomar el lugar del lago, el
muelle asiento de un sedan, el de mi piedra, algunas serias pala-
bras de una transaccién comereial puéden ser recordadas en
lugar del lago Michigan, y la oscura opresién puede teper que
ver con el pago de impuestos Y no con la redaceién de un libro,
Todas estas son diferencias insignificantes mientras se considere
el mundo en su valor nominal, como todos hacemos, excepto en
aquellas horas en que la ciencia perturba nuestra natural acti- -
tud. Naturalmente hay problemas afin para los cindadanes °
con menos espiritu eritico habitantes de este mundo tal ecomo
es dado. Pero en su mayor parte no se refieren a sy naturaleza,
son de indole prictica o emotiva ¥ por lo general significan
que, si tomamos este mundo como algo ya dado, no sabemos
¢6mo juzgar o e6mo comportarnos en su parte real, que nosotros

Fcaramos como nuestra actual sitnacidn, -
7" Varias ciencias, sobre todo Ia Fisica y la_Biologia, "rmpe:
zaron a destruir hace varios siglos la confianza con que los .
hombres toman al mundo simple como lg realidad. Aunque . .
cientos de millones todavia siguen imperturbables, el cienti- * -
- fico lo ha encontrado en algunos aspectos lleno de cualidades
v contradictorias. Afortunadamente ha sido capaz-de-descubrir
' medlrlamps, cuyas propiedades son muy dife-
rentes de aquellas que posee el mundo corriente de la gente

.. En ve:dad,_msi7_o4tp§.§_gi_g_1_mgj@s ban encontrado a ese mundo
- gorriente de la gente ingenua, Impenetrable e inttil para me.

todos cientificos; i qué esperanza de buen éxito podemos tener E
11080tros como psicélogos? Y si la enorme y casi imposible haza-, "
- fia de saltar fuera de ese mundo de experiencia directa, pero con- |

‘fusa, dentro de otro de clara ¥y firme realidad, ha sido superada ) -
por la ciencia Fisica, Dareceria Wtil para el psicélogo aprove-‘f
- eharse de ese gran suceso en la historia de la ciencia v empezar |
a construir la Psicologia sobre las sélidas bases dadas por los‘l

. ‘fisicos y los fisidlogos fuera del campo de la experiencia no
critiea.

gacién psicolégica debe abandonar, y a indicar qué es lo que
debe ser tomado como objeto de investigacién, Nuestra simple
‘¢xperiencia la constituyen ohjetos, con sus cualidades y cam-
bios, que existen con completa independencia de nosotros. No
afecta a8 estos objetos, ni pone en peligro sy existencia, que
nosotros los veamos, log sintamos y oigamos o no; Permanecen
inalterables tanto cuando enunciamos sus cualidades, eomo
cuando no estamos presentes o estamog ocupados en otros
asuntos,
- Be_di6 un gran paso cuando el hombre empezé a pregun-
'tm‘se ¢dmo ocurrian el ver, el sentir y el oir, y fué toda una
»Le‘){olqgiér_;_wc,_uando se descubrié que los colores, sonido, 6]6&%5,
g:t,c‘._era.n meros produetos de algunas de las influencias ejer-
¢idas sobre el hombre por el medio que lo rodea. Empero este
- medio parecia subsistir e Sus caracteristicas primarias y seguir
endo ‘‘el mundo real”, & solamente se_substrafan ‘‘aquellas
cualidades secundarias’’ como ingredientes puramente subje-
asta *‘las cualidades primarias’’ del
realismo ingenuo fueron asimiladas 3 las secundarias como

- tivos. Pero_finalmente h

\ngenud, y no aparecen absolutamente como contradietorias. - . . == "XPErienc A lnmediata fueron tratados como colores y sonidos,
Y- No extrafie pues que, _ahora que la_Psicologia comienza.a ser - eSto es, como, funciones del organismo experimentante, como \

- una cieneia, algunos de sus estudiosos mas entusiastas quieran J-_es“l,t“do.s..gllal_is-_de sus .
- . . r s e <t . mvee) s v :
hacerla seguir Inmediatamente el camino de las ciencias exactas. :
s . . .
N Al
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de gue, de acuerdo con este punto de vista, su propia existencia,
como parte de una experiencia mmedlata es solamente una
consecuencia de dichos procesos. Asi que el enadro del ‘*mundo
fisico’’, objetivo e independients, de las cosas Tisicas, del
tlempo Tisico, del movumento fisico y espacio fisico, tiene que
SET constrmdo conio 3180 diferente de. -la 1magen del mundo de
Ia experiencia directa.
"’Ob;etos 11sleos, que como tales no pueden sér vistos ni oidos,

g e S kel

se trasmiten mutuamente una gran variedad de influencias

fisicas las que tampoco ocurren como tales, en el mundo de la
experiencia inmediata. Hay un objeto fisico mis interesante
que todos los otros, pero igualmente extrafio a la experiencia
ingenua tal cual es: se trata de mi cuerpo fisico, un sorpren-
dente sistema de entidades electromaonetlcas

Si_influencias correctas son ejercidas sobre este sistema
por otros objetos fisicos, se presentarin en él procesos, .enyas
consecuencias yo conozco como la parte e exterior del mundo de

la_experiencia ingenua, el llamado mundo sensorial externo.

Pero un enorme caudal de actividad fisica se sucede continua-

mente dentro de mi_cuerpo. Tenemos por lo tanto bastante

fundamento para presumir gue hay todavia otros procesos con
cuya presencia la parte inferior de nuestra experiencia inme-
diata -csta relaclonada, tales son el sentimiento de esfuerzo
cuando contraigo los masculos de mi brazo, también las sensa-
ciones de hambre y {atiga, mi imagen evocadora del lago M-
chignn, el miedo, 1a esperanza. ete., casi ad- “infinitum.

Tor el momento no consideraremos cémo el fisico lleva a
fcabo la gigantesca tarea de investigar las propiedades de un
,_mundo quc no aparece directamente en ninguna parte de la
'experiencia inmediata. Pero no puede haber er duda concerniente
‘al extraordinario buen éxito de su procedxmlento Mientras el
~mundo del hombre ingenuo es algo confuso, revelando su carac-
ter subjetivo en cualguier analisis critico de sus propiedades,
el mundo del fisico no da lugar a la confusién y contradiccién
¥ aunque nos_sorprendemos por los ripidos cambios gue sufre
la teoria fisica en nuestros tiempos, todav1a _Creemos gque se
progresa con casi todos estos cambios. Eventualmente se llega-

.
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T4 a un acuerdo acerca de las importantes propiedades del
mundo fisico.

Por un momento sc supuso gue la psicologia era la ciencia
deJos_acontecimientos dg Ia experiencia ]
aspecto interno v externo 1 contraste con 1os ob etos
CEaOS

todas las p051b1es variedades de tal esperiencia, sino _La_rgw

abundante informacién acerca de las relaciones funcionales

entre estos acontecimicntos. Hasta traté de formular leyes
que gobernaran el flujo de la experiencia directa.

N

La_bien conocida escuela psicolégica del conductismo ha 7 a;‘r

cr)tlcacTo a la nwolnn’n anterior Sennlando que esta aba:equiyo-
cada en SU tema y en sy objeto. No ha sido posible registrar,
segun_los conductistas, las varledades de experiencia divecta
de una manera com’mcente “ni tampoco se ha podido describir
sus relaciones funcionales o formular las leyes de la Hamada

‘““vida mental’”. Los conductistas sostienen que en ninguna
forma ellos tienen la impresién de que exlste una real v pro-
gresiva ciencia de experieneia directa, clara _en_sus métodos
¥_resultados. Por el contrario, encontramos mgggg_lmghlg_ghs-
cusiones sobre temas mswnlfmantes y con menos frecuencia
temas importantes, porque los dlferentes psmolorros,ham.n_des—
cripciones diferentes de los ‘‘hechos’’ que se suponen Son. Inis
o menos los mismos para ambos. Tomemos el ejemplo de las
‘‘imigenes’’. Un psicélogo asegura tenerlas em gran ntmero,
muchas de ellas casi tan vividas y concretas como las percep-
ciones. Otros nos dicen que no hay imigenes reales en la expe-
riencia directa, y que posiblemente el primer hombre fué enga-
bado por palabras u otro fenémeno motor que corresponden a
objetos y hechos gue no estiin realmente presentes en la expe-
riencia~Si el famoso método de la ‘‘introspeccion’’, esto es,

Parece mis seguro hablar de “experieneia directa” y no_de
Zconciencia”., Para algunas personas ‘conciencia™ es una funcién . por
la que o cn la cunl nos incautamos de la “experiencia inmedinin”. Fa
mi terminologia, = alguno tiene la “sensacién de darsc enenia”, esls
e3 solamente un cuaso csnccml de experiencia directa.
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observacién de la experiencia directa,® no puede dar mejores
resultados en una investigacién tan burda ;qué podemos espe-
rar de él cuando estemos abocados a cuestiones de ignal o mayor
importancia, las ecuales son al mismo tiempo mais sutiles e intrin-
secamente mis dificiles? Por desgracia los partidarios de la
introspeccién parecen no haber confiado plenamente en su
propio procedimiento. Por lo menos deben haberse puesto de
acuerdo muy raras veces para encarar los problemas dificiles,
puesto que se ocupan principalmente en deseribir los mas remo-
tos y menos atrayentes rincones de la experiencia, como por
ejemplo, infimos matices de sensaciones, o la apariencia ‘‘cris-
talina’’ de ciertas partes del espacio, ete.

31 todo lo que tengo que hacer para desarrollar la ciencia
de la experiencia directa es describirla, jentonces por qué no
atacar los hechos centrales de la ‘‘vida mental’’ inmediata-
mente, en lugar de arafiar apenas sobre su superficie o la

" Hubo un tiempo en Alemania, no hace mucho, en que la
gente empezd a burlarse de las graves discusiones de la psi-
cologia sobre trivialidades. Y verdaderamente era extrafio ver
cdmo la descripeién de una experiencia directa, por ejemplo,
lo que ocurre durante una simple comparacién de dos tonos

o colores, podia llenar cientos de paginas sin darnos la menor -

idea positiva de eémo podia explicarse la existencia y verdad
', de tal comparacién.

sumamente interesante. Pero la psicologia, dedicindose a la
experiencia directa por el método introspectivo, no sélo ha

\}63\* 5@\‘(&‘ " Aun en un estado de perplejidad, una ciencia puede_ser

sido un completo fracaso, sino que se ha tornado aburrida para . -

| todos aquellos que no estén ligados profesionalmente con ella.
Y el conductista se

en._oposicién al mundo de la Fisica, estd asociado con los con-!

1. La oposicién entre introspeccionismo y conduetismo ‘que #8 ana-

liza en este capitulo es la oposicién entre quienes emplean y quicnes . .-

rechazan la observacién de Ia experiencia directa. En el eapitulo IIT

apresura a darnos las razones por las .
(V- cuales esto ocurre. El.significado de “‘experiencia directa’,] .-

(R

estudiaremos el introspeccionismo como una especial interpretacién del

uso de la experiencia directa.

O T P
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Jeeptos tales como ‘‘mental”’, ‘‘inteligencia’’ y ‘‘alma”, casi
sin_gue advirtamos esta asociacién. Asi que gradualmente, este
término se convierte en la expresién de ‘‘vida espiritual’’ o el
omb s de cierta substancia mental que existe
ndepe los hechos de la Fisica y la BidTogia.—
~@pnSecuentemente, todoy—los~Viejos prejuicios y.supersti-
B cio____;ie_g e corte religioso y metafisico, se deslizan dentro de la
- ¥ - jconcepecién y los métodos de la experiencia directa. El psicé-
‘ llogo pierde su juicio imparcial; lo que é ha oido sobre la
“‘mente’’ o el ‘““‘alma’ v sus propiedades milagrosas desde los
d—iz;‘aé”_s_i{.i,hfancia, se cuela en sus juicios v hace de la ‘‘intros-
pj_e:-t_:ﬂ_(;:'i'éjﬁ"‘xiﬁé" retérica mal disimulada en favor de la mitologia
precientifica y el obscurantismio medioeval. .
Sin_embargo, si éste fuera el finico argumento contra la
introspeceidn, sus partidarios podrian contestar que si el con-
duetista tuviera razén en ese punto, su eritica no_se podria
aplicar a la deseripcién de la experiencia directa en si misma,
sino més bien indicaria una fuente accideptal 0 _en
el método. Ademéas cierto incremento de autoeritica y una
‘cuidadosa eliminacién de intereses religiosos o metafisicos en
los estudiosos de psicologia, seria un fécil remedio para estos
defectos y al mismo tiempo un gesto de bienvenida cordial
hacia el conductismo moderado.
» Pero el conductista tiene otras razomes para no aceptar la
‘fexperiencia directa como un campo de investigacidén cientifica.
Ante todo, como procedimiento, la introspeccién carece de la
importante virtnd metodolbgica & la investigacién fisica, v
de una posicién de observacién externa al sistema en estu-
dio: por el contrario, es un proceso especiel deniro del sistema
mismo, v no puede dejar las partes ‘‘observadas’’ del sistema .
sin_perfurbarlas. ;Hinc illae lacrimae! Un ejemplo de esto_es
1a tentativa de estudiar introspectivamente la experiencia di-
recta de la tristeza y la alegria; que ciertamente no permanecen
- inalterables, sino que tienden a desaparecer cuando la misma
persona que ha pasado por la tristeza o la alegria tieme_que
asumir la actitud de introspeccién. Perb aun cuando se suponga

. . que esta dificultad puede jser superada por algtn dudoso me-

g -1
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el _conductista, por su desdichada e inevitable subjetividad.

3 Cudl es la primera caracteristica de una afirmacién obje-
tw'x _como resultado de un procedimiento cientifico objetivo?
Que el intevesads sélo podrd entenderla en un determinado
sentido, con tal que se le enuncie la definicién exacta de los
términos empleados en la afirmacién. Asi, nosotros definimos
el peso atdmico o el niimero atémico de un elemento y también
la analogia ¥ homologia de las estructuras morfolégicas. y Do
hay fisico o biélogo que no conozea el exacto significado de
estas palabras. Pero i oimos hablar a los psicélogos, pongamos
por caso, sobre ‘‘confusién’’ que ellos observan en su visién
nperiférira, ;qué significado exacto se puede asignar a_esta
sola palabra mientras no s¢ la {ije con una definicién? Sin em-
_bargo, es nnpmﬂﬂe dar una definicién exacta cuando se trata
“del u.m\lowg"ln'm de 1a e\perlenc.a directa. Si a usted le piden
que & una definieidn de “confusién’ puede intentar decir
uegativamente que es falta de claridad. Pero esta definicién
no In ayudard mucho, porque su amigo puede preguntarle qué
quiere signifiear con “‘claridad’”. Se puede entonces contestar
gne un alto poreentaje de claridad es una propiedad normal
de las partes centrales de un campo visual simple y ordenado;
pero semejante campo puede tener mas de una propiedad
narmal ¥ nsted no dié una differentia specifica en su pseudo
definicién. sumado a lo enal las palabras “‘simple” ¥ “‘orde-
nado’’ neeesitan ser definidas tanto o mas que ‘‘confusién’’ y
Helaridad”. En cualguier caso usted ha recurrido a lo tinico
que pareee pos’ble, porque. en este campo de la experiencia
directa una verdadera definicién no puede ser obtenida, a
manera de demosiracién. En esta forma usted no define su
término pero da a su amigo una sugestién sobre las sondiciones
gue son necesarias para obtener la clase especifica de experien-
cia directa sobre la que se estd hablando. Suponiendo que él
entienda las palabras con que usted describe esas condiciones,
hay alguna probabilidad de que pueda aplicar el término
sin definir que usted le did, a la fase precisa de su real expe-
riencia directa, y mejor de lo que de ese término podia espe-

‘ : AJ A

joramiento del método, todavia lo encontrariamos indtil, arguye’
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}rarse iPero qué procedimiento confuso y vago es “éste si se lo

.|compara con las elegantes definiciones de las ciencias exactas!

esto que en las mismas condiciones,
su_amigo, que no puede referirse mas que a sus Propias expe-
riencias directas, debe encontrar en ellas las mismas propzeda—
des ob3etos ¥ hechos que usted encuentra en sus experlenclas
dxrectas “Usted no puede como Jo hacen los fisicos, enunciar
dos -afirmaciones sobre uno y el mismo acontecimiento, como
tampoco se hacen lecturas en uno y el mismo aparato o escala.
Se tienen dos acontecimientos en dos etperlenclas. ; Cual es
su evidencia para afirmar que en las mismas conéx:‘ones, el
resultado final de la experiencia es c¢l mismo para ambos?
Desgraciadamente usted nunca sabrd si éste es el caso o no.
Por una parte el daltonismo y otros fenémenos similares mues-
tran en forma concluvente que tal identidad no existe; por
otra parte no se tiene prueba de semejante identidad ni ann
en aquellos casos en los cuales todos los.‘‘tests’’ imaginables
dan la misma descripcién, esto es, el_relato oral que ambas

personas hacen. Su amigo puede informar ‘‘rojo’’ cuando us-
téddice ~toju’’. A pesar de eso lo inico que usted sabe es que
su amigo siempre obtiene la misma cualidad en cualguier lugar
y en cualquier momento que usted obtiene su rojo, sin saber
con certeza si él tiene justamente esa cualidad que usted llama
rojo. Tampoco usted encuentra ayuda para una real identifi-
cacion de cualidades en las dos experiencias divectas en el hecho
de que lo que ¢1 Ilama *‘rojo’’ parcee tener (mis o menos) el
mismo valor ‘‘estimulante’ que usted encuentra verificado en
su propia descripcién, porque veri inmediatamente gue su
amigo puede usar ¢l mismo término ‘‘estimulante’, con un
s'gnificado’ completamente distinto, y por lo tanto que él md
tiene la misma clasec de experiencia cuando lo usa.

Esto_es subjetividad en su forma extrema. Si cada uno
tiene su propia experiencia
la experiencia_directa_es un asunto privado de cada uno_de
nosotros, v por cso resulta imposible obtener una ciencia_co-
mén. En_verdad, se puede derivar tan poco de la experiencia
directa de un hombre respecto a cxperiencias similares de otros,
que ‘en epistemologia se da como una verdad axiomatica.que
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yo nunca sabré si en mi mejor amigo existe o no alguna expe-
riencia directa. Cualquier cosa que veo u vigo cuando conver-
samos _juntos es parte de mi experiencia. Ciertamente, lo que
1lamo su actitud o su voz en mi experiencia, es determinado
por hechos fisicos en los misculos y en el sis't'enla. nervioso,
etc., de su cuerpo fisico. No es solamente posible sino hasta
necesario entender estos hechos fisicos desde el punto de vista
de la fisica pura y la fisiologia. Consecuentemente no hay
ninguna prueba de que algunos de estos procesos, en mi amigo,
estén acompafiados en él por la experiencia directa.

El conductista podria agresar a esta critica, que él mo -

niega las grandes contribuciones, que en una época anterior a
la suya las formas anteriores de la psicologia han aportado al
progreso de esta ciencia. Pero dird que mirando esas conquis-
tas desde el punto de vista actual se descubrird fécilmente un

2

9l 7_a la deseripeitn, sino al “‘experimento objetivo’’. El
significado de esta expresion se puede explicar de la signiente
manera: en lugar de hacer gue un sujeto observe y deseriba
su_experiencia directa en un caso dado, nosotros lo colocamos
en una situacién bien definida en la cunal tiene que reaceionar
con ciertos resultados, que podemos controlar y medir sin que
€l nos dé ninguna deseripeién de su experiencia, Asi fué des-
cubierta la ley de Weber; éste fué el tipo de experimento con
el cual Fechner hizo de la psicologia una ciencia experimental;
se investigd la memoria y la formaecién de hébitos por medio
de experimentos de esta clase, casi sin introspeccién, y desde
Binet y Simon hemos aprendido a tratar a la inteligencia en
la misma forma. Si no estamos equivoeados, hasta el intros-
peccionista nos da ‘‘descripeiones’ de colores y tonos, placer
¥ volicién, mientras no haya encontrado un método que las
transforme por medio de experimentos objetivos en resultados
.mensurables o en reacciones. El mismo introspeccionista parece
jaceptar la observacién ‘‘deseriptiva’’ de otro colega, de acuer-
do a la forma en la cual el otro ha sido capaz de dar experi-
mentos objctives, como una verificacién y corroboracién de
sus deseripeciones. j Qué es entonces el uso de la ‘‘experiencia
directa’’ y su descripeién? :

{»hecbg_qsimplg;_ggq_ casi todas ellas no se deben a la introspec--

i
i
i
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No hay unanimidad en las conclusiones de la critica comfin
de los conductistas con respecto a la ‘‘experiencia directa’’. Es
verdad que ninguno de ellos encunentra que la experiencia di-

: recta sea objeto de interés para la ciencia, desde que la reaceién

1 de aquellos que tienen semejante experiencia ‘es inaccesible a

'la_observacién objetiva emprendida por_otros, y no debiera

| serlo si ésta fuera objeto apropiado para investigaciones cien-

-tificas. Algunos miembros de esta escuela se atreven a negar

_terminantemente la experiencia directa ; simplemente abominan
de la idea. Pero estas pequeiias diferencias de opinién no tie-
nen importancia para nosotros, porque con respecto_al método
todos los conductistas tienen la mismia opinién negativa y
también la misma opinién positiva. Su programa es p}gg-_éip]ple
consecuencia del argumento precedente. En su experimento
objetivo el psicélogo ha aceptado técitamenfe el procedimiento

le 18§ cienciasexactas, aun_cuando no ha advertido_comple-
tamenie 18 diferencia_que, en principio, §e6para. esia actitud de

la que Tmplica la introspecci6n. Tanto el fisico como el guimico

TTestfn interesados en saber cdmo reaccionari un sistema que

ellos estdn investigando cuando se lo exponga a cierto con-
junto de condiciones; también se preguntan qué eambios sufri-
r4 la reaccién al variar esas condiciones. Ambas preguntas se
contestan con la observacion objetiva, el registro v la medida.
|Esta es exactamente la verdadera forma de experimentacidn en

3] . Py 5 ~ Iy - o .
‘ipsicologia : un sujeto de cierto tipo (mifio, adulto, hom u-}

cignes controladas objetivamente, y a las mas importantes las
Hamamos ‘‘estimulos’”y asi resulta una reaceion que es obser-
vada en forma completamente objetiva. i
Lo finico que los psicélogos mecesitan, entonces, es reconocer:

en general y en prineipio que esta forma de proceder es ‘‘la:
: que es precisamente la misma que:

mas elevagas:
y_descriptas en tér-!

iijer, animal) es el sistema a investigar; se dan ciertas condi-!
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riencia directa personal mo ocurre en ningfin momento durante
todo el experimento.

forma oculta, por el hecho de que en la mavor parte de nues-
tros experimentos las _reacciones verbales son de especial
importancia. Si el sujeto gue experimenta se complace en estu-
diar lo que 6l llama experiencia directa, v si ésta incluye una
buena cantidad de cosas asociadas con palabras estard incli-
nado a ftomar las palabras de su sujeto como sicnos_de una
- experiencia_directa similar a la suya. Tas palabras, ng_ obs-
tante, se registran como respuestas del sujeto, y como tales
con puramente objetivas, nada més que hechos fisicos_produ-
cidos por ciertos procesos eu ia laringe y en la boca del
sujeto. A}lll_gﬂ:_i_e.__el_ experimentador sabe gue otros procesos_ob-
jetivos (inervacién, inhibicion, ete) habrén ocurrido aptes de
que las ondas sonoras se produzean por accién musecular, gunca

Para alounos esta verdad estd en

podré decidir, de acuerdo_con nuestro analis's, si_alguna expe-
riencia directa acompaiiaba .a aquellos procesos interiores.
\Tal vez debiéramos disciplinarnos en el sentido_de usar con
menos frecuencia las reacciones de lenguaje en nuestros expe-

rimentos, basta que finalmente llegaramos a sobreponernos al
pel'gro de asociar_lenguaje con experiencia directa; entonges
la introspeccion babré desaparceido de la psicologia concehida
como una ciencia exacta.

Naturalmente, no todas las reacciones del sujeto se pueden
observar con igual facilidad, de manera objetiva. Algunas veees
aun un fuerte estimulo no produeird un comportamiento evi-
dente que pueda ser registrado externamente con nuestros
métodos actuales; pero en la mayoria de los casos el fisidlogo
puede darnos_una_valiosa informacién acerca del funciona-
miento ,dc,__l_a»_par:te auténoma dei sistema nervioso, y acercd
de las subsecuentes reacciones que ocurren en los més impor-
tantes 6rganos Viscerales, incluyendo las glandulas endéerinas.
Uno de los trabajos principales de la psicologia serd desarro-
llar y adaptar las técnicas fisiolégicas hasta que estas reaccio-
nes viscerales puedan ser registradas con perfecta facilidad

en_lag condiciones de la experimentacién conducista. Tam-

las relaciones mencionadas, el liamado ‘“‘pensar’’ descansa en

e P N L I TS PPN
{ . . L

bién tememos alguna evidéncia para presumir que, ademés de
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ligeras inervaciones de los mtisculos que intervienen en las
réacciones parlantes. . ‘
, Tengo la esperanza de haber dado hasta aqui una clara
%informacién sobre las opiniones gque prevalecen entre los con-
' ductistas. Debiera ser correcta desde que yo  simpafizo_con
. estas_opiniones_en varios_puntos, especialmente en la_critica
& la_introspeccién. La verdad es gue la_mayor parte de la
. introspeccién corriente parece ser méas bien estéril v, en notab?®
contraste con sus ambiciones, apartar la _ixlféé_tigaci('in de los
problemas més urgeutes. Discutiremos mas adelante si esto
es una propiedad intrinseca de la introspeccién o nada maés
que la consecuencia de un error accidental comtinmente aso-
ciado a ella. En el momento actual tenemos ante nosotros un

problema més simple. El condyetista nos dice que en las ciep-
cias naturales, los métoa “estudian la realidad objetiva, mien-

R

existe— trata algo

&sa la verdadera razén por 1a cual las ciencias naturales hau |

ganado la admiracién del mundo, y la psicologia estd todavia
en estado embrionario? No lo puedo admitir. A mi me parec
ue empezando con un admirable entusiasmo por la _exactitu

e en este punto
r_que Tie en_su lucha

~de la_experiencia_directa —si_tal cosa
uramente_subjetivo. i Es eso verdad ! [ ES!

'S

s

2 = 1 =)
contra la ‘‘experiencia directa’ la ‘"coneclencia’’

e = o At

ha sido
mafvastaaa. Tal es 1mi opmmn:, porque ana sucealﬁo To que

~fyT SWeedidon 108 activos leaders del conductismo en su des-

envolvimiento individual, yo debo confesar lo siguienfe. Esta
es una historia muy conocida, pero parece como si algunos
psicélogos 1la hubieran olvidado.

No tengo la menor duda de que siendo nifio yo tuve una
‘‘experiencia directa'’, aun cuando todavia no sofiaba con un
mundo, parecido al de la fisica, Naturalmente que en aquel
entonces “yo no conocia este término, que pudo adquirir su
significaci¢n mas tarde, sélo por el hecho de que el mundo
de la fisica se le opuso. Hubo innumerables variedades de
experiencias que aparecian como ‘‘objetivas’’, esto es, que}
existian u ocurrian externa e independientemente. Habia
otras experiencias que me pertenecian personal y privadamen-

b

1

ol

w((\(ca

Cele Jé




34 WOLFGANG KOHLER
te, y hasta ese momento eran ‘‘subjetivas’’, tales como, entre
otras, un terrible miedo en ciertas ocasiones y una abruma-
dora y calida felicidad para Navidad. :

En los préximos capitulos nos ocuparemos principalmente
de la ‘‘experiineia objetiva’’, Xste término puede ser inter-
pretado erréneamente con toda facilidad. Bs por eso que tra-
taré de especificar afin mas su significado. Al hacer  esto,
hasta corro el riesgo de repetir varias veees algunos argumen-
tos, porque es ahi donde comienzan la mayor parte de nues-
tras dificultades.

La palabra ‘‘experiencia’’ parece indicar que a pesar de
aparecer_como ‘‘objetiva’, yo_ senti aquellas cosas y. hechos
como ‘‘dadas en mj percepeién’’ ¥ por lo tanto ‘‘subjetivas’’.
Y ciertamente no lo eran. Ellas simplemente estaban efuera,
y_en_aquel momento yo ni sospeché que fueran el efecto de
algo extrafio sobre ‘‘mi’’; debo ir méas alld. Ni siquiera se
podia suponer que dependieran de mi presencia, por el hecho
de que mis ojos estuvieran abiertos, ete. Cuando yo daba vuel-
tas alrededor de un objeto, éste permanecia inalterable. Esos
objetos y hechos eran tan absolutamente ‘‘objetivos’ que no
daban lugar a un mundo mis objetivo. Afin ahora esta ‘‘obje-
tividad’’ es tan fuerte y natural, que estoy constantemente
tentado de atribuir al interior de esas mismas ‘‘cosas’’, todas
aquellas propiedades que mientras tanto la fisica me ha ense-
fiado a atribuir a objetos del mundo fisico. Cuando.en. estas
phginas hable de la “‘experiencia directa’’ de] tipo.'‘objetive’’
la palabra estid siempre ysada en este signmiticado, esto_es, una
silla_como- algo exterior, dura, sélida, marrén, que general-

mente.no tiene ninguna traza de haber sido ' percibida’’ por

mi, de ser ‘‘un fenémeno subjetivo’’. :

Es cierto que en algunos casos la diseriminacién, entre el
lado ‘“‘objetivo’’ y el ‘‘subjetivo’’ de la experiencia directa
puede hacerse dudosa; como ocurre con las imégenes recu-

rrentes o con el pinchazo de una aguja en un dedo. Esto no

resta importancia a la diseriminacién misma, En fisica la dis-
criminacién de las sustancias conductivas de los aisladores,
sigue teniendo gran valor, aunque entre los casos extremos en-
contramos un gran nimero de intermedios. Para nosotros el
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punto més importante es el hecho de
‘‘movimientos’’, ete., se ale
imposible de ser superado.

En’la época que yo comencé a comprender la fisica
gprendx no sblo nociones acerca del mundo fisico:
cién estaba necesariamente vinculada al estudio de l’a
fué esta l'eccién la que di6 al término ‘‘experiencia directa’ su
connotacién, o, mejor dicho, que me indujo a pensar de una
manera que me aclaré el término ‘‘experiencia directa’’ EI
mundo fisico no podia ser aquel mundo ‘‘objetivo”’ '
bia tenido a mi alrededor durante todo el tiempo.
entonces que eiertos objetos fisicos ejercian inf
un cu_t_z,xj’)g_xfisico'particularmenté intefesante, esto es, mi orgza-
nismo. f;s%g_g, se vdemos,trl que lo que aqui ha sido llam;do
experiencia ‘‘objetlva*~depende de subsiguientes y muy com-

-Plicados Procescs €n gse organismo fisico. Aunque esa inflﬁen-
¢1a_ejercida por otros objetos fisicos, origina e's_t—onémﬁfaéesos en .

osibilidad de identificar el produstol

que en ‘‘las cosas’’ y sus
anza un grado de:‘‘objetividad’’

otra leec-
fisica, y

Se advirtié
nfluencias sobre

__provenia la influencia. volver que
1spar6 eI 'proyectil, entonces la ‘‘cosa’’_que yo tenzo delante
-mio, que Ap*ueglo ver y sentir, no puede ser idéntica al corres-
pqndlentg objeto_fisi .Este objeto al tener influencia sobre
mi_organismo_fisicg p_ci _di fos v _su resul—
ante mi en la experiencia _

o T -l

' : i K]
Tales "cosas’ sin embargo, fueron las primeras exper,ién-P[

@as gue conocé. Por lo tanto, un euadro del mundo fisico tuvo !

que_ser construido mas t{ard(g1 Xna vez que vo ﬁuge apreciadoi

ent:e. m.‘; op:opégxto, la misx_n‘a advert’el.lcia. 8o puede aplicar a la rel
—EM8 I organismo como sistema fisico y “mi cuerpo” eomo se da
:iz]geret_r_xggqg directa. Evidentemente “mi cuerpo” es la conseenencia 22
B 08 procesos especiales’ en mi organismo fisico comenzan :
-,:;.z;:is:3 Sz;usgl:llc;se, E.Iel, ife-tc.), y i la silla eg Yista “del:(mte de mjd,oele?‘nigj
ny oyt fna 1gn ica mi cuerpo experimentado, pero naturalmente
ganismo como un objeto del mundo fisico., Aun psicdlogos aere-

. : 3 AMAas
a que no sleny re eStuVler
| dlt&l(.los Pa!‘le(:lar Ii. an Segl..ll'os ?obre este punto.

acidén

que vo ha- .,
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Jsu nece51dad De ahi que ese mu_ndo sea construldq p_or mfe-
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ftenla antes y todawa To tengo, 50 comp etamente,,
*5 aparte de la construccion del fisico ¥ al que se llama ahora el
Ymundo de cxperiencia. directa 0 mmedla_t_a_“

i Pero_como puedo decir que una - silla’’, por ejemplo, es
una cxperiencia objetiva si debo admitir que depe_nde de_cier-
tos procesos de mi organismo? 4 Npﬁi‘}s’gv_quy}q’c_eﬂla silla enton-
ces en ‘‘subjetiva’’$ Si y no. En este preciso momento el gig-
‘nifieado de nuestros términos. ha cambigdo. En los altimos
parrafos ‘“objetive’’ ha cenafm-ﬁﬁ_ﬁi-&perimentada pro-
piedad, que algunas partes de mi experleucza objetiva, en con-
traste con otras experiencias, posee como ial _(gxactameute
como tienen tam(.no color, dureza ete.);

1

c

el térming

, “SubJethdad" en este ultlmo 51gn1£xcado
110 es en s1_misma una propledad ex erlmentada dlrectamente,
B 117 At A

: __ecs.s_Las
(o5 Conmotaciones cel vocablo se confunden de la manera Nas
deplorable, como si 1o que fuera ‘‘subjetivo’’ genéticamente,
debiera también ser subjetivo en la experiencia, Asl lg g_l,g;or
iparte de los_introspeccionistas parecen pensar opia-
mente hablando. la silia que esta _delante de mi debe ser un
! fenémeno subjctivo empirico, que aparece ‘‘delaute de ni’’
; s6lo_como consccuencia de alguna ilusién; v desde que no hay
! silla_subjetiva para cescubrir, el conductista desprecia al in-
{

honpcwlomsh por habitar en un mundo de fantasmas imagi-
“n prios. I.a verdad simple es que algunas de las experiencias
que dependcn de procesos “de mi orrramsmo fmco tienen el
carfeter de “‘objetividad’’, mientras que otras qug_dependen
de otros procesos eu el mismo organismo, tienen caricter ‘‘sub-
Jetive’’, siendo_este contraste alzo completamente aparte de
la_‘‘subjelividad’’ genética de ambos tipos de procesos y .ex-
periencias como dependientes del organismo fisico. Después de

. ) : s
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esto, espero que ninguna mala interpretacién del término ‘‘ex-
periencia objetiva'’ sea posible. Cuando hablo de ‘“una silla”’
me.refiero a mi silla de todos los dias y no a alefin “‘fenémeno
subjetivo’’ digno de ser observado, tal vez por introspec-
cionistas muy competentes, pero completamente desconocido
para mi.

Por otra parte hemos visto que no podemos identificar la
silla_de la ‘‘experiencia objetiva’’ con la silla como part del
mundo .del . fisico. En;,‘esia's‘ Mllrcun‘stancms habiendo_sido el
mundo de la e_xperlencla directa el primero que conoei y como
todo lo que sé acerca del mundo fisico, fue inferido mas tarde

de las progledad del mundo expenmentado A.eomo Quedo ne.
gar este mundo experimentado g, para mi, es la finica base
sobre la cual puedo continuar investigando las reahdades fisi-
cas? Nacha _puede evitar que piense, si asi lo quxero que des-
itpués. de todo, el mundo fisico _puede ser el mas importante’ y
|més esencial. Pero atin en ese caso debo confesar que el otrol
mundo ‘ha emstldo 0 _primerg y siempre para mi y que ngla_vla,
no_consigo ver ninguna otra manera de descubrir ;la,gd‘,p,pqpxe-g
dades de Ia realidad flSlca,i sino observando S fexperienciasi}
objetivas’ ¥y sacando de cllas mis conclusmm soa;_mg,i_xglp_do‘i
flslcg Con el futuro progreso de la fisiologia tal vez yo sea
capaz de descubnpxj hasta los procesos nerviosos que subyacen a
mi_‘‘observar’’ e nvestxgar” Yy poder dar asi una teoria

fisica sobre cstos hcchos Pero adn entonces desde que el

¢

J

v A A e

xo es. dlrectamente acceSIble para mi, cualqmer pror're

. este_sentido dep ndera de mi observacién, de lo que yo Hamo Wa
un cuerpo o un 51stema nervioso, como partes de la ‘‘experien-
cia du‘ecta . Puede ser de otra manera para los conductistas,’ Ve 5
tanto que el mundo fisico (y fisiolégico) como tal, es directa--
mente conocido por ellos, y para los cuales el término ‘‘cono- |
cido’’ no tiene ninguna relacién con la experiencia directa.
Pero esto no puede cambiar mi informe con respecto a mi pro-
pio caso en el cual los hechos son como yo los he descripto.
Dentro de los términos de esta descripcién debo decidir si me
convertiré al conductismo o no.

\
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“, 4 Qué se puede decir, entonces, acerca de la afirmacién. del

'conductista de que la observacién en fisica trata de la realidad

sobre algo subjetivo!

. - . Permitaseme describir mi propio procedimiento cuando in-
;L{“‘..m v vestigo las propiedades fisicas de un objeto fisico. ; Hay una
G e cantidad considerable de H;C.0, en una determinada mezela
de substancias quimicas? Yo sé algo acerca de estas substancias
por la correspondiente experiencia dirceta que poseo, y obtengo

la respuesta afirmativa a esa pregunta, oliendo, esto es, en

experiencia directa. Como este es un procedimiento rudimen-
tjtario, comsideraremos un caso_de medida pira. ;Cuél es la
{intensidad de una corriente eléetrica que en ciertas condiciones
dgbg atravesar un alambre metilico dado? Lia posicién de una
jaguja en la escala de un aparato de precisién me lo dird

aparazg es una parte “ bJetlva

oflun eflclente testimonio de su existencia en alguna parte de la
experiencia que yo he aprendido a “considerar como un signo

/
/{

. 'tivas 0 mediciones que yo sea capaz de efectuar en fisica, Son
\ . afirmaciones acerca de mis experiencias objetivas reales, en
_estos casos diferentes. Nunca seré capaz de enunciar una aﬁr-
mcmn directa_sobre un hecho fisico como tal. Por lo tanto
mi observacién de hechos fisicos permanecerd siempre igual,
en prineipio, a aquella de la imagen recurrente, o de la ‘‘confu-
sién’’ que yo encmentro tan caracteristica de la visién perifé-

lobservacwn tisica no puede depender de que yo_evite la expe-
riencia directa en fisica. No la evito porque no puedo evitarla.
’é_}gesar de ello el procedimiento da rgsultado Algunas obser-
vacipnes de la experlencla directa deben ser entonces una base
jadecnada para la ciencia.

Sl todas las af1rmac1ones cong;etas que puedo emmclar en

Z.

- P I S ger L v

me lo dird en una experiencia ¢ a optica a_directa MQ_QI '

4lde ellas. Esto es verdad en todas las'posmles afirmaciones obJe-

rica, o el que yo me sienta sano. De ahi que la exactitud de mi
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minos como fisico? Puesto que mi conocimiento de la fisica
consiste enteramente en conceptos y observaciones derivadas
de o contenidas en la experiencia directa, todos los términos
que empleo al discutir problemas fisicos deben referirse ya
sea a conceptos o a observaciones, o mis probablemente a com-
plicadas combinaciones de ainbos en cualquier caso Son_pro-
ducfos de mi_experiencia directa. Si trato de defmlrlas mis
definiciones deben referirse a otros conceptos u observaciones,
y_asi sucesivamente. Un gesto que indigue el lugar del fené-
meno de gue estoy hablando, como por ejemplo, una sugestién
de dénde hacer ciertas observaciones o dénde temer ciertas
experiencias directas, sera el filtimo paso en cualguier proceso
de definicién que yo pueda intentar. Hasta los conceptos méis
abstractos de la fisica, como por ejemplo, aquel de la entropia,

pueden no tener significado sin la ayuda de alguna referencia,

por indirecta que sea, a verdaderas experiencias directas.
Nunca seré capaz de dar una definicién de mis términos en
fisica, o de entender una de flnlcmn dada por otros, que en este
respecto difiere en principio de lo que_yo puedo usar como
lefinicién en ;psmolotna No obstante el método de la

. fisica triunfa. Nunca tengo dlflcultades con Jas definiciones

cuando hablo con fisicos sobre su-ciencia. De aqui que algunas

- definiciones o indicaciones sobre casos de la experiencia di-

recta, deban ser suficientemente seguras para la ciencia exacta.

ser el requltad )
’, porque ellas no son independientes.

Pero el conductlsta me dice que la observacmn de mi expe- i
riencia directa es asunto pr1vado mio; mlentras que en fisica, !
dos_fisicos pueden hacer ]a misma observacmn en el mismo’
gglvanometro Nlego 1a verdad de . esta afirmacidén. Si otro.

hombre observa el galvanémetro, éste obterva alrfo mas que el

6 es el _resultado de clertos procesos sos orginicos deter-

QDSELV: ]
- minados por el calvanémetro fisico. También el galvandmetro-
que estoy observando es el resultado final de una variadd serie !

de procesos que tienen lugar en mi orgs m:mo fisico. Dntonces,

- ﬂde nmguna manera observamos ‘‘el mismo_ins to’’ aun- ‘

p

e e s e

Asu mdependencm de la ¢ expenencla diree--

ga]y_an' etro_como objeto  fisico, desde gue el obJeto de su’
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que fisicamente ambas series de procesos comienzan con el
mismo objeto fisico. Sin embargo nuestras afirmaciones sobre
lo observado parecen estar de acuerdo en tal namero de casos,
que no _cl_scutiﬁ{s mucho el asunts, esto es si liay und prueba
absolutamente filoséfica de suflclente “similaridad . entre” mi
galvanémetro y el suyo. Otra a vez el procpdxmwnto resulta efi-
caz. Desde que p01 o JMeDnos yo, 0O CONoZeo un n'alvanometro
nada més_ que por ‘‘experiencia objetiva’’y atin asi, todas las
afirmaciones que hace el otro hombre concuerdan con las mias,
la_intimidad de la experxenma ‘directa no nos perturba para
nada en fisica. Adn en principio aqui no hay diferencia entre
la_fisic v_la psicologfa. Todos-los fisicos.cuando trabajan con
otros en un caso a2si, estin ingenuamente convencidos que sus
colegas ‘‘tienen un rralvanometro delante de si’’ y que sus
observaciones se refieren a dicho galvanémetro. En este sen-
tldo ellos dan por sevuro que sus’ colegas de trabajo tienen una

espeuenma ObJetl\' ' definida, muy similar a su propia
experiencia, e interpretan candorosamente las palabras de sus
colegas como afirmaciones sobre esa experiencia. Esto es, por
otra parte, permitir asuntos prlvados en la ciencia cxacta.
Todo esto parece no perturbar el procedimiento cientifico,
como tampoco perfurba los sucesos de todos los dias en donde

ocurren natural y corrientemente. No obstante, en ciertos casos:
creer en la experiencia directa de otros debe ser inocente yi
no es un obsticuly para el progreso cientifico. Si la psicologia .

no avanza rapidamente la razén de ello no puede ser esa creen-
cia como tal.

Queda una consecuencia del hecho elemental de que la
observacién en fisica implica observacién de la expericncia
directa. Si me considero un fisico y observo mi aparato, no
temo que mi actividad como observador tenga una mﬂuencm
seria o deformante sobre las propxedades esencxales de 1o que
observo, si tan s6lo me mantengo como un sistema fisico a cierta
distancia del_aparato, como otro sistema fisico. Ahora, QQmo
experiencias_directas, ambas, el aparato observado y mi ag@_—
vidad'’ de observador dependen de los procesos cn el mismo
sistema, esto es, mi organismo fisico. Por lo tanto el conduc-
tista debe estar equivocado cuando declara que, por el hecho

f_...,‘.‘_ . v“‘.._.j_ I
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recién mencionado, no se puede observar la experiencia directa
cientificamente, desde que en este caso Ge observacién en fisi
la_situacion es s1m11ar el material a observar y el proceso
observacién yertenecen al mismo sistema, Asi vemos que el

fisico v el psxcolorro eg _e:xactahiéﬁfe en. la misma 51tuac1on

"En ambos casos mi obsclvamén se dlrwe hacia la xmsma “expe—

riencia. obJetw 77 S el procedlmlento resulta eficaz en fisica,
ipor que no en pslcoloma? Debe haber algunos casos en 103(
cuales mi observamoq de la ex ncia directa no perturba)
seriamente los hechos observados.

Este argumento contiene en si mismo una limitacién extra-
ordinaria en la seric de su propia aplicacién. Esto no quiere
significar absolutamente que todas las formas de la llamada
introspeccién, estén justificadas y menos atin que generalmente
los productos de la asi llamada introspeccién, sean indepen-
dientes de la introspeccién. Aqui la postura critica del con-
ductismo ha exagerado el alcance “de un buen argumento \g
lo ha aphcado 1)_1Ju_sta1nente a tadas las afirmaciones basadas
en la experiencia directa, aunque el punto critico se justifica
ampliamente en la mayoria de los casos.

He descripto en qué forma, como fisico, debo tratar a la
experiencia dirccta. Evidentemente algunas dificultades epis-
temoldgicas con respecto a la objetividad de procedimiento en
esa ciencia, pueden ser derivados de esa descripeién ‘por un
purista extremoso, lo que parece ser el conductista, pero afor-
tunadamente esos dilemas no habian sido descubiertos adn
cuando en las épocas de Galileo, Newton y Huyghens se dieron
los primeros pasos realmente importantes en fisica. Esos gran-
des investigadores siguieron adelante, pragmiticamente inge-
nuos; sin ser perturbados por ningan ‘‘conductismo’’ de la
fisica que. pudo haber impedide o bloqueado todo el desarrollo,
en nombre de la ‘‘pureza epistemolégica’’. De algiin modo el
procedimiento ha actuado a pesar del hecho que, légicamente,
tal vez no sea posible certificarlo como algo absolutamente ob-
jetivo. Las ciencias que desean continuar sus mvestloacmnes
y ser productivas, a menudo muestran un saludable desdén
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hacia semejantes eseriipulos. Seria mejor para la psieologia, tam-
bién, si después de escuchar una leceién critica del condue-
tismo, vnelve a retomar un trabajo productivo con alguna
naiveté, usando todos los medios posibles gue den resultados
positivos. v -
Como_actitud cientifica, el asalto homérico de los econ-
ductistas contra la ‘‘experiencia directa’’, ‘‘conciencia’, ete.,
me_aparece como algo muy extrafo. Generalmente ellos no
demuestran un interés desmedido por Jas ronsideraciones epis-
temolégicas. Es una sola cuestion la que de repente despierta
su_interés. ;Cémo puedo yo saber algo sobre la experiencia
directa del préjimof Nunca tendré unz prucha definitiva de
la validez de tal conocimiento. Pero lu fisica, jeso es otra
cuestién! jAlli estamos a salvo! El eonductista, no obstante;
olvida gue, en epistemologia se da como un axioma que yo
nunca seré capaz de ' probar’’ concluyentemente la existencia
de un mundo fisico independiente. Como purista extremado,-
puedo_argiiir este punto exactamente como el conductista

disputa la aceptacién de la_experiencia dirccta en otros. Tal

vez no se le ocurra al conductista aplicar su critica epistemo-

logica & la aceptacién del mundo fisico. El no dice; “‘no tra-
bajaras sobre un mundo fisico cuya existencia siempre perma-
neceré como una simple suposiciérn’’. Por ¢l contrario é1 da por
segura su realidad con toda la saludable ingenuidad que le
falta en psicologia. Lia razén es que las conquistas de la ciencia
fisica se imponen, y se han convertido en ¢l idea} del condue-
tismo. Pero para el pensar de un purisia metodolégico eso no
puede tomarse como una prueba satisfactoria de la existencia
de un mundo fisico. Naturalmente que yo, personal y préctica-
mente, estoy tan convencido de su existencia como lo estd cual-
quier conductista. Y estoy conveneido del hecho de que las
ciencias pueden y deben creer y postular todo aguello de que el
epistemélogo, si asi lo quiere, puede dudar. Pero entonces
creeré v postularé la experiencia directa de otros, tanto como
la existencia de entidades fisicas, si esto simplifica mi proce-
dimiento y lo hace més productivo. Y me siento més justifi-
cado en esta actitud desde-que he visto que todo el trabajo que
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yo puedo hacer en fisica se funda en la experiencia directa. Y
que por lo tanto la enorme superioridad de la fisica sobre la
psicologia en cuanto a su realizacién no puede resultar de
algunas diferencias en este sentido.

Veo en este momento al conductista sonriendo irénicamente:
l"‘con toda su filosofia medioeval, pensari, el sefior Kéhler
inunca hard ningdn progreso sobre las s6lidas bases cienti-
ificas del conductismo’’. Yo contesto que esta base del condue-
{tismo no podria ser mas filoséfica: es puramente epistemo-
!16gica. En este sentido la {nica diferencia entre el conductista
'y yo, es de amplitud: el conductista ve un simple teorema
fde epistemologia, y como purista extremoso se detiene execlu-
‘sivamente en este punto, ignorando el contesto de -donde ha
‘sido extraido. Tengo conciencia de este contexto; estd ex-
_puesto en el argumento que precede, y me 0pongo por lo tanto
al conductismo y a cualquier otra forma parcial e inntil del
_\purismo en la ciencia,
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