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Conciencia e inconciente

En esta seccion introductoria no hay nada nuevo que decir, y es imposible evitar la
repeticion de lo ya dicho muchas veces.

La diferenciacion de lo psiquico en conciente e inconciente es la premisa basica del
psicoanalisis, y la unica que le da la posibilidad de comprender, de subordinar a la
ciencia, los tan frecuentes como importantes procesos patologicos de la vida animica.
Digamoslo otra vez, de diverso modo: El psicoanalisis no puede situar en la conciencia
la esencia de lo psiquico, sino que se ve obligado a considerar la conciencia como una
cualidad de lo psiquico que puede afiadirse a otras cualidades o faltar.

Si me estuviera permitido creer que todos los interesados en la psicologia leeran este
escrito, esperaria que ya en este punto una parte de los lectores suspendiera la lectura y
no quisiera proseguirla, pues aqui esté el primer shibbdlet del psicoanalisis. Para la
mayoria de las personas de formacion filoséfica, la idea de algo psiquico que no sea
también conciente es tan inconcebible que les parece absurda y desechable por mera
aplicacion de la logica. Creo que esto se debe tinicamente a que nunca han estudiado los
pertinentes fenomenos de la hipnosis y del suefio, que -y prescindiendo por entero de lo
patologico- imponen por fuerza esa concepcion. Y bien; su psicologia de la conciencia
es incapaz, por cierto, de solucionar los problemas del suefio N, de la hipnosis.

«Ser conciente» es, en primer lugar, una expresion puramente descriptiva, que invoca la
percepcion mas inmediata y segura. En segundo lugar, la experiencia muestra que un
elemento psiquico, por ejemplo una representacion, no suele ser conciente de manera
duradera. Lo caracteristico, mas bien, es que el estado de la conciencia pase con
rapidez; la representacion ahora conciente no lo es mas en el momento que sigue, solo
que puede volver a serlo bajo ciertas condiciones que se producen con facilidad.
Entretanto, ella era ... no sabemos qué; podemos decir que estuvo latente, y por tal
entendemos que en todo momento fue susceptible de conciencia. También damos una
descripcion correcta si decimos que ha sido inconciente. Eso «inconciente» coincide,
entonces, con « latente susceptible de conciencia». Los fildsofos nos objetaran, sin
duda: «No, el término "inconciente" es enteramente inaplicable aqui; la representacion
no era nada psiquico mientras se encontraba en el estado de latencia». Si ya en este
lugar los contradijésemos, caeriamos en una disputa verbal con la que no ganariamos
nada.

Ahora bien, hemos llegado al término o concepto de lo inconciente por otro camino: por
procesamiento de experiencias en las que desempefia un papel la dindmica animica.
Tenemos averiguado (vale decir: nos vimos obligados a suponer) que existen procesos
animicos o representaciones muy intensos -aqui entra en cuenta por primera vez un
factor cuantitativo y, por tanto, econdmico- que, como cualesquiera otras
representaciones, pueden tener plenas consecuencias para la vida animica (incluso



consecuencias que a su vez pueden devenir concientes en calidad de representaciones),
solo que ellos mismos no devienen concientes. No es necesario repetir aqui con
prolijidad lo que tantas veces se ha expuesto. (ver nota) Bastenos con que en este punto
intervenga la teoria psicoanalitica y asevere que tales representaciones no pueden ser
concientes porque cierta fuerza se resiste a ello, que si asi no fuese podrian devenir
concientes, y entonces se veria cuan poco se diferencian de otros elementos psiquicos
reconocidos. Esta teoria se vuelve irrefutable porque en la técnica psicoanalitica se han
hallado medios con cuyo auxilio es posible cancelar la fuerza contrarrestante y hacer
concientes las representaciones en cuestion. Llamamos represion (esfuerzo de desalojo}
al estado en que ellas se encontraban antes de que se las hiciera concientes, y
aseveramos que en el curso del trabajo psicoanalitico sentimos como resistencia la
fuerza que produjo y mantuvo a la represion.

Por lo tanto, es de la doctrina de la represion de donde extraemos nuestro concepto de lo
inconciente. Lo reprimido es para nosotros el modelo de lo inconciente. Vemos, pues,
que tenemos dos clases de inconciente: lo latente, aunque susceptible de conciencia, y lo
reprimido, que en si y sin mas es insusceptible de conciencia. Esta vision nuestra de la
dinamica psiquica no puede dejar de influir en materia de terminologia y descripcion.
Llamamos preconciente a lo latente, que es inconciente s6lo descriptivamente, no en el
sentido dinamico, y limitamos el nombre inconciente a lo reprimido inconciente
dindmicamente, de modo que ahora tenemos tres términos: conciente (cc), preconciente
(prcc) e inconciente (icc), cuyo sentido ya no es puramente descriptivo. El Prcc,
suponemos, esta mucho mas cerca de la Cc que el Icc, y puesto que hemos llamado
«psiquico» al ICC, vacilaremos todavia menos en hacer lo propio con el Prcc latente.
Ahora bien, jpor qué no preferimos quedar de acuerdo con los filésofos y,
consecuentemente, separar tanto el Prcc como el Icc de lo psiquico conciente? Si tal
hiciéramos, los filésofos nos propondrian describir el Prcc y el Icc como dos clases o
grados de lo psicoide, y asi se restableceria la avenencia. Pero de ello se seguirian
infinitas dificultades en la exposicidn, y el unico hecho importante -a saber, que esos
estados psicoides concuerdan en casi todos los demas puntos con lo psiquico
reconocido- quedaria relegado en aras de un prejuicio, que por afiadidura proviene del
tiempo en que no se tenia noticia de esos estados psicoides o, al menos, de lo més
sustantivo de ellos.

Y bien; podemos manejarnos comodamente con nuestros tres términos, cc, prcc € icc,
con tal que no olvidemos que en el sentido descriptivo hay dos clases de inconciente,
pero en el dindmico s6lo una. (ver nota) Para muchos fines expositivos este distingo
puede desdenarse, aunque, desde luego, es indispensable para otros. Comoquiera que
fuese, nos hemos habituado bastante a esta ambigiliedad de lo inconciente, y hemos
salido airosos con ella. Hasta donde yo puedo ver, es imposible evitarla; el distingo
entre conciente e inconciente es en definitiva un asunto de la percepcion, y se lo ha de
responder por si 0 por no; el acto mismo de la percepcion no nos anoticia de la razén
por la cual algo es percibido o no lo es. No es licito lamentarse de que lo dindmico s6lo
encuentre una expresion ambigua en la manifestacion fenoménica. (ver nota)

Ahora bien, en el curso ulterior del trabajo psicoanalitico se evidencia que estos
distingos no bastan, son insuficientes en la practica. Entre las situaciones que lo
muestran, destaquemos, como la mas significativa, la siguiente. Nos hemos formado la
representacion de una organizacion coherente de los procesos animicos en una persona,
y la llamamos su yo. De este yo depende la conciencia; ¢l gobierna los accesos a la



motilidad, vale decir: a la descarga de las excitaciones en el mundo exterior; es aquella
instancia animica que ejerce un control sobre todos sus procesos parciales, y que por la
noche se va a dormir, a pesar de lo cual aplica la censura onirica. De este yo parten
también las represiones, a raiz de las cuales ciertas aspiraciones animicas deben
excluirse no so6lo de la conciencia, sino de las otras modalidades de vigencia y de
quehacer. Ahora bien, en el analisis, eso hecho a un lado por la represion se contrapone
al yo, y se plantea la tarea de cancelar las resistencias que el yo exterioriza a ocuparse
de lo reprimido. Entonces hacemos en el analisis esta observacion: el enfermo
experimenta dificultades cuando le planteamos ciertas tareas; sus asociaciones fallan
cuando debieran aproximarse a lo reprimido. En tal caso le decimos que se encuentra
bajo el imperio de una resistencia, pero ¢l no sabe nada de eso, y aun si por sus
sentimientos de displacer debiera colegir que actia en €l una resistencia, no sabe
nombrarla ni indicarla, Y puesto que esa resistencia seguramente parte de suyoy es
resorte de este, enfrentamos una situacion imprevista. Hemos hallado en el yo mismo
algo que es también inconciente, que se comporta exactamente como lo reprimido, vale
decir, exterioriza efectos intensos sin devenir a su vez conciente, y se necesita de un'
trabajo particular para hacerlo conciente. He aqui la consecuencia que esto tiene para la
practica analitica: caeriamos en infinitas imprecisiones y dificultades si pretendiéramos
atenernos a nuestro modo de expresion habitual y, por ejemplo, recondujéramos la
neurosis a un conflicto entre lo conciente y lo inconciente. Nuestra inteleccion de las
constelaciones estructurales de la vida animica nos obliga a sustituir esa oposicion por
otra: la oposicion entre el yo coherente y lo reprimido escindido de €l. (ver nota)

Pero mas sustantivas aun son las consecuencias para nuestra concepcion de lo
inconciente. La consideracion dinamica nos aport6 la primera enmienda; la inteleccion
estructural trae la segunda. Discernimos que lo Icc no coincide con lo reprimido; sigue
siendo correcto que todo reprimido es icc, pero no todo Icc es, por serlo, reprimido.
También una parte del yo, Dios sabe cudn importante, puede ser icc, es seguramente icc.
(ver nota) Y esto Icc del yo no es latente en el sentido de lo Prcc, pues si asi fuera no
podria ser activado sin devenir cc, y el hacerlo conciente no depararia dificultades tan
grandes. Puesto que nos vemos asi constrefiidos a estatuir un tercer Icc, no reprimido,
debemos admitir que el caracter de la inconciencia {Unbewusstsein} pierde
significatividad para nosotros. Pasa a ser una cualidad multivoca que no permite las
amplias y excluyentes conclusiones a que habriamos querido aplicarla. Empero,
guardémonos de desdefarla, pues la propiedad de ser o no conciente es en definitiva la
unica antorcha en la oscuridad de la psicologia de las profundidades.



